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Er bestond onder de GW. van 4848 — zelfs reeds 
onder die van 4845 — een strijd over de rekbaarheid 
van het begrip „onteigening." Deze uitdrukking werd 
tevens veelal verward met een ander begrip ))ont- 
zetting van eigendom." Art. 447 oud (art. 464 GW. v. 
'45) bevatte in één artikel de twee uitdrukkingen. 
Onder heerschappij van dat artikel twistten vele geleer- 
den over de juiste bedoeling en omvang van hetgeen 
onder ))onteigening" viel. Ook vroeg men zich af of de 
waarborgen, welke de handhaving van den eigendom 
verzekeren, dezelfde moeten zijn, niet alleen wanneer 
het openbaar gezag krachtens zijne grondwettige be- 
voegdheid — ten algemeenen nutte eigendom aan den 
privaat-persoon ontneemt — omdat er behoefte bestaat 
dat bepaalde eigendom ten algemeenen nutte te beste- 
den en eene minnelijke schikking (koop enz.) niet 
mogelijk is — maar ook dan, wanneer het openbaar 
gezag particulier eigendom ontneemt, onbruikbaar 
maakt of vernietigt krachtens het politierecht, d. i. het 



Digitized by 



Google 



aan dat gezag toekomend recht om op te treden als 
verzorger van en waker voor 't algemeen welzijn, tot 
afwering van schade. 

Beide bevoegdheden, recht tot onteigening en recht 
tot uitoefening van politiezorg (in art. 180 Gem.wet 
erkend) behooren eigenaardig tot het wezen onzer 
staatsinrichting. 

Die onteigening ten algemeenen nutte, reeds een 
door de praktijk erkend rechtsinstituut *) in de repu- 
bliek der Vereenigde Nederlanden handhaaft onze eerste 
GWgever in 4798, terwijl zijne opvolgers van '01, '15, 
'40, '48 en '87, zij het dan ook met andere en betere 
waarborgen omringd, niettegenstaande de wassende 
socialistische denkbeelden in 't laatst der 19® eeuw, 
datzelfde instituut huldigen als een der hechtste waar- 
borgen tegen willekeurig aantasten of ontnemen van 
den particulieren eigendom, de hoeksteen nog ten 
huidigen dage van het gebouw der maatschappelijke 
samenleving. 

Wil men van overheidswege beschikken ten alge- 
meene nutte over den bijzonderen eigendom van den 
burger, dan volge men de regelen in de opvolgende 



*) Zie Mr. J. T. BuYS wde Grondwet", 2e al., 2© st., p. 238. 
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artt. 164, GW. van 1845, art. 147 GW. van 1848 en 
art. 151 GW. van 1887 ») gesteld. 

Naast deze bevoegdheid staat eene andere , welke ook 
kan leiden tot ontneming van den eigendom; niet langs 
bovengenoemden weg, maar krachtens politierecht. Zoo 
lang de gemeenschap — in welken vorm en hoe lang 
dan ook — bestaan heeft, bestond de bevoegdheid tot 
waken voor het algemeen welzijn van hen die onder 
hetzelfde staatsverband zich bevonden. Gaf een absoluut 
monarch zijn' bevelen omtrent de rechten en vrijheden 
zijner onderdanen, niet anders staat het geschapen 
onder een parlementairen regeeringsvorm , waar de 
wetgevende macht perken gaat stellen aan volstrekte 
beschikking over eigendom of aan onbeperkte, ban- 
delooze vrijheid. De aanleiding hiertoe ligt in 't 
rustig voortbestaan der gemeenschap opdat deze aan 
hare roeping beantwoorde ^). Zonder toepassing van het 
))neminem laede", «hindert elkander niet", der Romeinen 
gaat het in onze hedendaagsche samenleving niet in de 



') Ook de Wet van 1851, Sthl. 125. 

*) Zeer terecht zegt Mr. J. C. Creutz, (Proefschrift 1889. De ont- 
eigening in de GW. van 1848 en 1887 p. 2.) De staat heeft den pii- 
vaatpersoon het eigendomsrecht en de overige zakelijke rechten geschon- 
ken in de overtuiging, dat zij de onafwijsbare voorwaarden waren vooi* 
diens spoedige ontwikkeling. 



Digitized by 



Google 



goede richting en Cicero's uitspraak „legi servi sumus 
ut liberi esse possumus'' is nóg een leidend beginsel in 
onze moderne staatsrechterlijke organisatie. De alge- 
meene wetgever is de toevlucht tot bescherming van 
de rechten en vrijheden der ingezetenen; hij beveiligt 
tegen willekeur van de zijde der uitvoerende macht. 

Onze hoogste staatswet , deels een wet van organisatie, 
deels eene wet van publiek-rechtelijke beginselen, ge- 
waagt nergens van den aard der rechten van den staat 
als politie-wetgevende macht ^). Als zoodanig zal hij 
alles vermogen wat tot vervulling van behoeften nood- 
zakelijk is; zelfs opheffing van den particulieren eigen- 
dom, wanneer het algemeen belang dit vordert. 

Wij ontmoeten dus twee bevoegdheden, die hoe ^ er- 
schillend van aard, toch tot éénzelfde uitkomst kunnen 
leiden, nl. tot ontzetting, tot ontneming, opheffing, 
verlies of hoe ook genaamd, van den eigendom. Ook 
geeft men vaak de benaming ))onteigening" aan hetgeen 
eigenlijk ontzet krachtens politierecht is. Verwonderlijk 
is het dan ook niet, dat er spraakverwarring heerscht. 
Immers voor den particulier doet het er weinig toe of 
men nu krachtens art. 151 of krachtens art. 152 N. GW. 
zijn eigendom kwijt is, indien dat voorwerp van elgen- 



^) Zie Mr. J. T. Büys, 2e dl. 2e st., p. 234. 
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dom voor hem 't voornaamste is. Tot die spraakver- 
warring heeft de slechte redactie van art. 447, GW. 
van 1848 veel bijgedragen. Dientengevolge is er een 
strijd ontstaan of de waarborgen bij de onteigening 
vereischt, ook moesten gelden bij toepassing van het 
politierecht, eene geheel andere bevoegdheid. Zoo on- 
stond er eene „beperkte'* en „ruime'' interpretatie over 
art. 447, welke beide verdedigers vonden. 

Het zij mij vergund dien strijd zoo kort mogelijk te 
herinneren. 

Krachtens het onteigeningsrecht , een dwangmiddel, 
wanneer eene minnelijke schikking niet tot stand 
komt, stelt de gemeenschap zich in de plaats van den 
gerechtigden eigenaar. Vooraf moet de wetgever het al- 
gemeen nut tot deze verwisseling uitspreken en schade- 
vergoeding (althans zekerheidsstelling) uitkeeren ; hierbij 
heeft plaats „overgang", krachtens welke de gemeen- 
schap de volle beschikking krijgt over het voorwerp van 
den eigendom. 

Krachtens het Politierecht gebiedt de Staat echter wat 
noodig , en verbiedt hij , wat gevaarlijk is voor de wel- 
vaart van het algemeen Eigendom kan daarbij beperkt, 
ook vernietigd worden en dit zonder „overgang". Een 
rechtsgrond voor vergoeding bestaat niet; er is slechts 
ruimte voor eenige billijkheidsoverweging. 
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Een schets van de twee geheel verschillende bevoegd- 
heden op den voorgrond stellende, wil ik vermelden 
dat vele autoriteiten tot de eindredactie van art. 147 
hebben medegewerkt. 

Aan de bezwaren tegen 't onteigeningsartikel van de 
Grondwet 4815 (art. 464), in 484Ö niet opgeheven, wordtin 
1848 , voorbereid door de voorstellen der Negenmannen en 
de bemerkingen der Volksvertegenwoordiging hiertegen , 
tegemoet gekomen door de Staats-Commissie van 4848. 

Zij leest : „Niemand kan van zijn eigendom worden ont- 
„zet dan ten algemeenen nutte, in elk geval door eene wet 
„te verklaren en tegen voorafgaande schadeloosstelling" *). 

„De uitzonderingen op het vereischte deï* verklaring in 
„elk geval door eene wet, ten behoeve van vestingbouw 
„en den aanleg, het herstel of onderhoud van dijken, 
„worden door eene algemeene wet geregeld. Noch het 
„vereischte der voorafgaande verklaring door eene wet, 
„noch dat van voorafgaande schadeloosstelling kan wor- 
„den ingeroepen in de gevallen van oorlog, brand of 
„watersnood, die onverwijlde inbezitneming mochten 
„vorderen, onverminderd het recht op schadeloosstelling.'' 



*) De beginselen der Negenmannen waren ontleend aan art. 40 der 
algemeene bepalingen v. d. Staatsregeling 1798 in verband met de eerste 
omschrijving der onteigening in art. 17 der „Declaration des droits de 
l'homme et du citoyen van 1791." 
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De eerste uitzondering (2e lid) van dit voorstel, ge- 
rechtvaardigd door de overwegmg, dat bij dijkverbete- 
ring en vestingbouw het algemeen nut vanzelf spreekt 
en het dus doelloos en omslachtig zou zijn , ook wegens 
de veelvuldigheid van dergelijke onteigeningen, de werk- 
zaamheid van den wetgever te vorderen, ware beter 
achterwege gelaten; in de eerste plaats wegens de on- 
volledigheid — immers bij spoorwegaanleg, straat- of 
vaartverbetering verkeert men in denzelfden toestand -^ 
en ten tweede omdat , is er bij dijkverbetering of ves- 
tingbouw dringende noodzakelijkheid , het 3e Ud en niet 
het 2e lid toepasselijk is ; en zijn er geen omstandigheden , 
die tot groeten spoed dringen , dan bestaat er geen enkele 
reden om nu alleen bij vestingbouw of dijkverbetering 
de bizondere wet achterwege te laten *). 

Bovendien ware het 2e lid beter weggelaten en in zoo- 
verre hadden de Negenmannen en Staatse, van 4848 
schuld. Had toch de eerste uitzondering (2e lid voorstel S. 
C.) der regeering niet voor oogen gestaan , zeer waarschijn- 
lijk had zij die niet geschapen en allerminst dien ongunsti- 
gen invloed geoefend op de eindredactie, gelijk nu het 
geval is *). 



*) Zie Mr. J. I. Buus de Grondwet 2edl. 2e st. p. 239 3e dl. p. 268. 
*) Zie Buus 2e dl. 2e st. p. 242. 
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Behalve eene andere keuze van woorden is het voor- 
stel der regeering gelijk aan dat der S. C. , behalve op 
één punt. Aan de 3e alinea van het regeeringsvoorstel , 
overeenkomende met het 2e lid der S. C. , wordt toege- 
voegd de woorden. . . . „bij besmetting en andere 
„dringende omstandigheden." 

De M. V. ToEL verklaart deze uitbreiding aldus ; „Het 
„zou eene schadelijke hindernis zijn, indien 
„de wet in dit geval vooraf 't nut nog moet 
„gaan verklaren" *). 

Hier is dus sprake van eenig spoedeischend geval. 
De toegevoegde woorden waren dan ook beter in 't 4e 
lid, niet in 't 3e op hunne plaats. Immers in 't 3e lid 
(2e der S. C.) wordt de wet achterwege gelaten, omdat 
het algemeen nut vanzelf spreekt ; maar waar drang en 
noodzakelijkheid weglating van wet en voorafgaande 
vergoeding gebieden, stellen èn S. C. èn regeering een 
nieuw gebod als uitzondering op 't gemeenschappelijk 
eenstemmig aangenomen beginsel. Deze vergissing der 
regeering geeft nu een anderen zin aan het Gw.-artikel 
147 dan de S. C. bedoelde. Én aan het 3e èn aan het 
4e lid ligt nu „spoed" als motief ten grondslag. Het 
voorstel der regeering werd wet en dientengevolge is 



') Zie BuiJS 2e dl. 2e st. p. 243. 
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nu de beteekenis van 't 3e en 4e lid deze: dat 't 4e 
eene uitzondering op 't 3e lid vormt, en dus bij spoed 
en noodzaak, behalve bij oorlog, brand en watersnood 
de vergoeding steeds^ moet voorafgaan, terwijl de wet 
in beide gevallen achterwege blijft. 

De S. C. had eene gansch andere bedoeling in haar 
voorstel. Blijkens de M. v. Toel. op de onteigeningswet 

van 1851 verklaart Thorbecke: „Bij de leuitzonde- 

„ring (2e lid) sluit het doel waartoe de onteigening plaats 
„heeft, allen twijfel van het algemeen nuttige daarvan 
„uit en bij de tweede acht zij uithoofde van het drin- 
„gende gevaar voorafgaande verklaring evenzeer als 
„voorafgaande schadeloosstelling onmogelijk" *). 

De Afdeelingen der 2e Kamer ontwikkelden wel vele 
bezwaren tegen het regeeringsvoorstel — van gewicht 
was bijv. het gevaarlijke der opsomming der uitzonde- 
ringen in 't 3e lid; en onteigening is alleen mogelijk 
van onroerend goed , niet van vee bij besmettelijke ziek- 
ten, dan is er sprake van politierecht — doch deze 
waren niet in staat de regeering tot redactiewijziging 
te brengen *). 

De fout der regeering is evenwel van nog veel ernsti- 
ger aard. Hoofdgrief is niet zoozeer het verbroken ver- 



') Zie BüiJS 2e dl, 2e st. p. 240. 

*) Zie BuiJS 2e dl. 2e st. p. 260, 245 en 244. 
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band tusschen lid 3 en 4, dan wel dat door van be- 
smetting te spreken , het karakter van het onteigenings- 
recht en zijne omvang in gevaar gebracht wordt ^). 

Boven heb ik reeds het karakter van ons onteigenings- 
recht geschetst. Waar de Negenmannen spreken van 
„ontzetting" van eigendom bedoelen zij „onteigening". 
Uit het 3e lid van hun voorstel ('t woord: „in bezitne- 
ming") en uit de M. V. T „de opgestelde regelen 

zijn alleen betrekkelijk onteigening ten be- 
hoeve van openbare werken," blijkt dit. Het 2^ lid van 
art. 447 spreekt van „onteigening" en karakteriseert 
aldus het „ontzet" uit de vorige zinsnede. „Ontzet" 
beteekent „onteigend" en niet een willekeurig, ge- 
welddadig ontnemen ^). 

Is art. 447 toepasselijk bij beperking van den eigen- 
dom? Neen. Immers „eigendom" (4e lid art. 447), roe- 
rend of onroerend ziet op 't geheel e goed; ziet niet 
op 't verlies van enkele rechten. Bovendien werden de 
woorden van art. 464 Gw. van 4845. („Ieder ingezeten 
„wordt gehandhaafd bij 't vreedzaam bezit en genot 
„zijner eigendommen. Niemand kan van eenig ge- 

„deelte derzelven worden ontzet dan t. a. n enz.") 

juist daarom weggelaten, omdat men bang wasdatvol- 



^) Zie BuiJS 2e dl. 2e st. p. 250. 
*) Zie BuiJS 2e dl. 2e st. p. 256. 
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gens deze woorden de waarborgen van het onteigenings- 
recht ook bij beperking van den eigendom zouden gel- 
den. Had de Gw.-gever dit gewild, zijne meening zou 
hij duidelijker uitgedrukt en niet gesproken hebben van 
zijn eigendom , maar van een of meerdere zijner eigen- 
domsrechten ^). 

Voorts werd deze zin van het woord „onteigening'* 
gehandhaafd door de regeering bij de behandeling der 
onteigeningswet 4851 ; bij de wet van 7 Maart 4852 , 
Stbl. 48 (telegraafwet). 

De Minister van Binnenlandsche Zaken zegt o. a „Li 

„deze wet en in art. 447 beteekent „onteigening": ontzet- 

„ting van het voorwerp van eigendom , overgang 

„Voor ontzet van zakelijke rechten ontvangt men ver- 
„goeding volgens de wet; onteigening daarvan wordt 
„niet genoemd" *). 

De Jurisprudentie erkent ook: er is geen sprake van 
eene onteigening van zakelijke rechten. Zie Vonnis der 
Rechtbank te Amsterdam 48 Maart 4872 W. v. h. R. 
3464. Zie ook tal van Arresten van den Hoogen Raad 
beslissende : 



*) Zie Buus 2e dl. 2e st. p. 251. 

Praeadvies Mr. J. L. de Leao Laguna p. 92 en 93 Jurist. Vereen 
Handelingen 1887 dl. 1. 

*) Zie Buus 2e dl. 2e st. p. 252—254. 
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„Overheidsmaatregelen, waarbij het goed niet in be- 
zit genomen maar de eigendom beperkt wordt, val- 
len niet onder het begrip ^onteigening'* *) „Inundatie** 
is geen onteigening. Het land kan worden geinundeerd 
en toch blijft de eigenaar in zijn bezit. „In gebruik- 
))neming** door de gemeenschap is mede geen ont- 
eigening." Mr. H. Jacobi zegt terecht: „Wij missen 
„noode eene instelling in ons Staatsrecht aan onteige- 
„ning zeer nabij komende volgens welke zonder over- 
„gang met ongeveer gelijke procesorde een gebruiksrecht 
„tegen behoorlijke vergoeding kan gevestigd worden. 

))Onteigening is niet noodig, waar met een beperkt 
„gebruik kan volstaan worden; niet mogelijk bij eene 
„zaak voor publieken dienst bestemd, doch extra homi- 
„num commercium; niet voldoende wanneer de nieuwe 
„verkrijger onderworpen blijft aan een gezag, wettelijk 
„bevoegd te beletten zulk een gebruik daarvan te maken 
„als voor 't beoogde doel noodig is.**" ^) 

Bij onderzoek naar den omvang van het onteigenings- 
recht vragen wij ten slotte: mag elke ontzetting als 
onteigening worden aangemerkt? Reeds boven zagen 
wij dat ))ontzet*' in art. 447 en verwante voorstellen 



') Zie BuiJS 2e di. 2e st. p 254 en 253 en Boissevain p. 493. 

*) Zie Praeadvies Mr. H. Jacobi. Hand. Jurist. Vereen. 4887 dl. 4. p. 428* 
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gebezigd slechts „onteigend" beteekent. Ontzetting 
kan zijn een straf d. w. z. ontneming krachtens ver- 
beurdverklaring. 

Verplichte vergoeding zal in dit geval eene ongerijmd- 
heid zijn. Juist om schade toe te brengen pleegt de 
overheid ontzetting. 

Een element der onteigening (verplichte vergoeding) 
ontbreekt in dit geval. Zie op dit punt. Mr. J. C. Creutz. 

p. 4 „Eveneens kan niet tot onteigening (ontzetting) 

„gebracht worden de eigendomsontzetting voorkomende 
„in de Justitie (boeten en verbeurdverklaringen; in de 
„fmantiën (belastingen, conversie, tièrceering) en bij de 
„opheffing van sommige rechten, voortspruitende uit 
„vroegere , nu algemeen afgekeurde toestanden (slavernij , 
„leenrechten) aangezien ook hier geen eigendomsover- 
„gang plaats heeft, maar de Staat verklaart dat bepaalde za- 
„ken geen objecten van eigendom in 't vervolg kun- 
„nen zijn."" 

Indien echter de overheid (wetgever) krachtens poli- 
tierecht vernietiging gebiedt, mag dit ontzet dan voor 
onteigening doorgaan? Is dan art. 447 toepasselijk? 

De beantwoording dezer vraag brengt ons midden 
op het terrein van den strijd over de «beperkte" en 
„ruime" interpretatie van art. 447. 

De beperkte leer is deze: Onteigening in art. 447 
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is een zuiver technisch begrip. Elementen van het 
recht zijn: voorafgaande machtiging bij wet tot ver- 
wisseling van den gerechtigde ; voorafgaande vergoeding ; 
overgang. De politie-rechtelijke voorziening in gevalvan 
„besmetting" geschiede onder toepassing dezer regelen. 
In alle andere gevallen van politierechtelijke voorziening 
houde men vast aan het onderscheid tusschen onteigening 
en politierecht. Art. 147 is dan niet van toepassing. 

De ruime leer is deze: Aan het dogma der ont- 
eigening worde niet vastgehouden; men raadplege de 
woorden der G. W. Én bij onteigening èn bij toepas- 
sing van politierecht geldt art. 147. Welke het te be- 
reiken doel ook zij, elke gedwongen ontneming is ont- 
zetting d. w. z. onteigening. Onze GW. waakt in art. 
147' tegen eiken inbreuk van het eigendomsrecht, van 
welke zijde die ook moge komen. 

Ter aanbeveling voeren de voorstanders der „ruime" 
leer aan, dat in 't 3® lid van art. 147 gewag wordt 
gemaakt van „besmetting;" dit is eene zaak van politie- 
recht: ontzet van eigendom heeft plaats in 't belang 
der openbare gezondheid. Voor deze omstandigheid wor- 
den dezelfde waarborgen gevorderd als voor de ont- 
eigening ; waarom gelden die waarborgen dan wèl voor 
besmetting, maar niet voor alle andere gevallen van 
politierechtelijke voorziening? 
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Het springt dadelijk in 't oog, dat, naar de boven 
ontwikkelden zin van art. 447, welken wij juist ter 
bestrijding dezer „ruime'' opvatting niet kunnen ont- 
beren — de voorstanders zich beroepen op eene uit- 
zondering, waarvoor de regel eener geoorloofde uitleg- 
kunde geldt: eene exceptie is niet vatbaar voor 
analogische uitbreiding. Ook het beroep op de woorden 
van art. 447 alleen, komt mij voor niet afdoende 
te zijn. Immers deze hebben na de verklaring der 
regeering eene speciale beteekenis. Het gaat niet aan 
dezen zin aan de gekozen bewoordingen te ontzeggen. 

De aanhangers der „ruime" leer erkennen wel , dat de 
onteigening en politierecht in aard geheel verschillende 
bevoegdheden zijn, maar zij stellen beide toch op ééne 
lijn en dit is juist gevaarlijk. Dat dit volgens de GW. 
bij besmetting plicht is erkennen de aanhangers der 
))beperkte" leer volmondig ; doch verder reikt art. 447 niet. 

Bij „onteigening" toch is het te doen om het voor- 
werp van eigendom zelf; bij politierecht acht de 
overheid een langer voortbestaaan van zulk eigendom 
nadeelig; daarom vernietigt zij. 

De „ruime" opvatting vindt steim in de Jurispruden- 
tie van onzen Hoogen Raad der Nederlanden. 

Hoe men ook deze ruime opvatting van art. 447 moge 
veroordeelen en hoe vreemd de Jurisprudentie van den 
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Hoogen Raad ons moge toeschijnen, vergeten wij niet 
dat hij geroepen werd steeds volgens zijnen plicht het 
positieve recht toe te passen en er ook vaak machtig 
veel voor zijne zienswijze te zeggen viel, vooral omdat 
de GW. dan toch ipsis verbis van besmetting, eene 
zaak van politierecht, sprak. 

Zie Arr. van 2 Dec. 4864 W. v. h. R. 2446. »Ont- 
„eigening is elke ontzetting als de zaak als 
„zoodanig ophoudt voor deneigenaar (gerech- 
„tig de) te bestaan." Dit arrest was eene bevestiging 
van het Vonnis (arr.) van het Hof van Holland beslis- 
sende : er heeft onteigening in den zin der GW. plaats , 
als B. en W. krachtens art. 480 Gem. wet overgaan 
tot het doen afbreken van een m strijd met de Ver- 
ordening bestaand gebouw. Zie Arr. van den Hoogen 
Raad 8 Dec. 4873 W. v. h. R. 3672: „Het dooden 
van een hond krachtens politierecht staat 
met onteigening gelijk." Zie ook Mr. W. D. C. Oli- 
viER (Proeve der beperking van den eigendom door het 
politierecht p. 444) die hetzelfde oordeel heeft over 
art. 462 der GW. 4840 als de Hoogen Raad over art. 
447 GW. van 4848. ') 

*) Zie BuiJS 2e dl. 2e st. p. 2B0. 

Het schijnt zelfs of de Hooge Raad hier alleen let op het resultaat 
van beide bevoegdheden, terwijl Hij de aard der handeling niet weegt. 
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Stellen wij de „ruime" en „beperkte" opvattingen naast 
elkaar, dan blijken deze in verband met de historie en 
den zin , èn in verband met de bedoeling zoo onverzoen- 
lijk, dat eene keuze noodzakelijk wordt. Eene vinger- 
wijzing daartoe bieden de opvattingen van art. 447 
door wetgever en administratie. 

Wat de Gw.-gever zelf gewild heeft is niet met zeker- 
heid te zeggen. Waarschijnlijk was zijn plan de ont- 
eigening t. a. n. alleen te regelen. Hij spreekt echter 
daarbij van „besmetting" en denkt wellicht aan andere 
rechtstoestanden; of hij heeft een gansch ander denk- 
beeld van het onteigeningsrecht. ^). Ook de beraadsla- 
gingen over art. 447 geven geen licht. 

Bij behandeling der onteigeningswet (4854) verklaart 
„de regeering „besmetting*' in art. 447 schijnt geen ge- 
„lukkige toevoeging. Onteigening in dit geval staat niet 
„gelijk met die van vestingbouw en dijkverbetering. 



Eene andere zienswijze ontwikkelde de Hooge Raad toen hij niet 
als onteigening beschouwde „het sloopen van bouwvallige woningen 
bij gemeenteverord. bevolen, a-rr. 20 Juni 1848; de wegruiming van 
boomen op een gemeenteweg door 't gemeentebestuur (18 Dec. 4855); 
wegruiming van hooibergen, wanneer deze zich ergens bevinden in strijd 
met eene gemeenteverordening (13 Juni 1871), waarbij hij overwoog dat 
ook de bevoegdheid bij art. 180 Gem. Wet verleend, niet is onteigening? 
maar een middel om de uitvoering eener verordening te verzekeren, enz. 
Zie Creutz p. .23 en 24. 

') Zie BuiJS 2e dl. 2e st. p. 260. 

2 
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„Er is hier meer politiemaatregel dan ware onteigening." 
De eisch der Afdeelingen der 2e Kamer om het recht 
tot dadelijke vernietiging in de wet van 4854 te schrij- 
ven bij „besmetting" acht de regeering evenwel ongrond- 
wettig. „Eerst na uitkeering van vergoeding 
geschied de „vernietiging"" *). Bij onderzoeknaar 
de verhouding tusschen politierecht en onteigening ont- 
wijkt de regeering aldus ; „Deze Onteigeningswet be- 
„doelt geenszins vermindering van politie- 
„macht voor zoover die buiten art. 447 Gw. be- 
„staat"^). 

In de 4eKamer der S. G. wordt beweerd : „Onteigening 
„is slechts mogelijk van onroerend goed. Van 
„besmetting wordt alleen gesproken omdat 
„er allicht in zulk een geval behoefte kan 
„zijn aan weide of gebouw tot berging van 
„besmette voorwerpen." 

Hoe scherpzinnig ook uitgedacht, bestreed de regee- 
ring deze meening , onteigening van roerend goed is even- 
goed denkbaar als mogelijk. „Gevallen als het dooden 
van dolle honden, verkoop van zieke aard- 
appelen of bedorven eetwaren behoorenniet 



*) Zie bijv. art. 69 Wet van 1851 (in beslagneming geoorloofd: ver- 
nietiging eerst na uitkeering der vergoeding). 
*) Zie BuiJS 2e dl. 2e st. p. 261. 
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te vallen onder deze onteigeningswet. Geen 
vergoeding worde ook uitgekeerd waar ver- 
nietiging straf is" *). De Minister Thorbecke herin- 
nert op 4 Oct. 1865 (wet op de veepest) a. h. in 1851 
voorgevallene, en zegt: „de onteigeningswet is in 1851 
„zoo goed en zoo slecht mogelijk in overeenstemming met 
„art. 147 gemaakt." In 1865 verwerpt hij elk denkbeeld 
van onteigening bij besmetting ^). 

In 1857 verklaart Thorbecke geen aanraking te zien 
tusschen art. 147 en 'tontwerp-„Sloet"(afkoopbaarheid- 
stelling van tienden) „Er is in art. 147 van geen 

algemeenen regel sprake: Men heeft hier te 
doen met een eigendomsrecht, niet met den 
eigendom van een bepaald goed." Mr. van Hall 
c. s. beriep zich ter bestrijding op 't algemeen karakter 
van art. 147 voor verschillende rechtstoestanden. Uit 
art. 147 mag men z. i. geen onderscheidingen afleiden ^). 

Nog twee administratieve beschikkingen zijn vermel- 
denswaardig. Thorbecke beslist op 31 Maart 1853 het 
dooden van in strijd met de verordening losloopende 
honden is geen onteigening naar art. 147, maar toepas- 
sing van art. 180 Gem.w. 



») Zie BuiJS 2e dl. 2e st. p. 263. 

») Zie BuiJS 2e dl. 2e st. p. 264, 265. 

') Handelingen 2e Kamer 1857 18 en 19 Novb. 
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De Minister Simons beslist in 1856 (na advies van den 
Raad van State — de Gemeentebesturen mogen in hunne 
verordeningen bevelen : inbeslagneming , vernietiging van 
schadelijke groenten en vruchten ^). 

De wetten tot beteugeling van besmetting zijn alle 
in overeenstemming met art. 447 Gw. Is er geen sprake 
van „besmetting" dan volgt de wetgever de „beperkte'' 
leer (zie de wet van 1875 bijv. op de hondsdolheid): 
„Is er van geen besmettelijke veeziekten sprake, dan 
„zullen toch de in strijd met de Verordening losloopende 
„honden door de politie kunnen gedood worden; doch 
„dooden van hond of kat is alleen geoorloofd als op- 
„vanging of in beslagneming niet mogelijk of gevaarlijk is." 
Zie ook de wet van 21 Juni 1881 n° 76 art. 23 (Zee- 
visscherijwet.) : „Vernietiging of ontneming vindt plaats 
„zonder eenige vergoeding, als er visch van te kleine 
„afmeting ter markt gebracht wordt." Er is geen „be- 
smetting" in deze gevallen; art. 147 blijft dus buiten 
toepassing. — Beide voorschriften zijn politiemaatrege- 
len; de eerste in 'tbekng der openbare veiligheid; de 
tweede tot instandhouding der vischcultuur. ^) 

Bij al het vernuft dat de wetgever aan den dag legde 



') Zie Buijs p. 265, 266, 267 2e dl. 2e st. 
*) Zie Buijs 2e dl. 2e st. p. 268. 
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om zooveel mogelijk de GW. te eerbiedigen, kan hij 
haar niet altijd getrouw blijven. De wetten op de ))be- 
smetting" van 24 April 4884 n®80, art. 4; de wet van 
20 Juli 4870 nM34 art. 36; die van 49 April 4867 
n®30 enz. bevatten uitzonderingen op art. 447 *) Voor- 
werpen gevaarlijk voor de openbare gezondheid worden 
na waardeering , zoo noodig vernietigd. *) Er valt geen 
voorafgaande uitkeering voor. Bij vrijspraak of ontslag 
van rechtsvervolging blijft dit echter bedenkelijk, daar 
na vernietiging teruggave onmogelijk is. De noodzake- 
lijkheid dwong hier vaak tot afwijking ; terwijl de eenige 
rechtvaardiging dezer bepalingen ligt in de omstandig- 
heid dat men hier met eene vermoedelijke wetovertre- 
ding (verbeurdverklaring, straf) te doen heeft. Eindelijk 
beoordeelen Mrs. W. Thorbecke en Prof L. de Hartogh 
art. 447: ))In art. 447 3e lid heeft men met eene on- 
juiste bepaling te doen; ))quod contra rationem 



*) Zie ook art. 6 der Wet van 15 Sept. 1866 SM, n* 150; art. 8 der 
Wet van 19 April 1867 Sthl. n» 30; art. 27 der Wet van 20 Juli 1870 
SM. nM31. 

*) Zie ministrieele missive van 20 No vb. 1856. Zie ook eene dergelijke 
van 31 Maart 1853. Zie p. 19/20 Art. 41 der Wet van 9 April 1875 Sfb/. 
n» 67 en art. 5 Wet van 19 April 1867; art. 39 Wet van 20 Juli 1870. 

In al deze gevallen heeft de wetgever verboden zekere voorwerpen in 
eigendom te hebben; in geval van overtreding kan er vernietiging plaats 
hebben zonder dat er sprake is van onteigening; men heeft zich dan 
feitelijk boven de wet gesteld. 
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„Juris introductium est, non trahendum ad 
„consequentias." *) 

Uit dit alles blijkt dat administratie en wetgever de 
yjbeperkte'' leer zijn toegedaan. Zij onderscheiden tusschen 
„ontzet" krachtens onteigeningsrecht en krachtens politie- 
recht, hetwelk onafhankelijk van art. 447 bestaat, be- 
halve bij y^hesmetting'' Zij letten op den aard der 
bevoegdheid en niet op het resultaat der handeUngen. 

Welke is nu het verschil in karakter tusschen beide 
bevoegdheden? Er is eene onmetelijke klove tusschen 
beide rechten , zegt prof. Buus ^). Evenals bij het vast- 
stellen der begrooting pleegt de Wetgevende Macht 
een daad van bestuur dat is een van Uitvoerende Macht , 
telkens wanneer zij de wet bij art. 447 2e lid gevorderd , 
tot stand brengt evenals de onteigening t. a. n. zelve. 

Maar het politierecht, zooals het hier bedoeld wordt, 
is een daad van Wetgevende Macht, waardoor deze in 
het eigendomsrecht, zooals zij dat vroeger regelde, ver- 
andering komt brengen, zonder zich te bekreunen om 
de gevolgen voor de burgers die aan hun oude recht 
bepaalde bevoegdheden ontleenden m. a. w. eene toe- 
passing van het 2e lid van art. 625 BW. , eene publiek- 



») Zie Buus 2e dl. 2e st. p. 270. 
*) Zie Buus 271—277. 2e dl. 2e st. 
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rechtelijke bevoegdheid. Voorts is de onteigening ))spe-. 
ciaal •/' de politiemaatregel ))algemeen'' 

De eerste wraakt den eigenaar, laat het objectieve 
recht onaangetast; de laatste wraakt het objectieve 
recht en bekreunt zich niet om een speciaal persoon; 
daarbij wordt op „normale'* wijze 't objectieve recht 
gewijzigd ; dit is : door de bevoegde Macht (den wetgever). 
Bij onteigening breekt een uit zich zelf onbevoegd ge- 
zag den eigendom. 

Zónder grondwettige waarborgen tegen onteigening 
mist 't eigendomsrecht alle vastheid. Zijn deze ook nood- 
zakelijk tegen misbruiken van het politierecht? Mr. v. 
Hall antwoordt bevestigend. „Anders ))zou deze ano- 
malie ontstaan dat men wel waarborgt „tegen onteige- 
ning (dat slechts enkelen kan benadeelen), „maar niet 
tegen maatregelen die allen kunnen schaden." 

Hiertegen beroept Prof. Buys zich op 't feit dat 
dezelfde Macht, die bij regeUng van het politierecht 
grenzen kan stellen aan het eigendomsrecht, de heer- 
schappij van het eigendomsrecht in het algemeen wil en 
handhaaft. Dit is de hoogste waarborg tegen misbruik. 
Privaatrechtelijk regelt de wetgever den inhoud van het 
eigendomsrecht. Publiekrechtelijk kunnen provinciën , 



*) Zie Handelingen 2e Kamer 1857 18 en 19 Novb. 
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gemeenten, watei'schappen in hunne verordeningen dat 
recht van groote kracht berooven , zelfs opheffen wegens 
de strengste noodzakeUjkheid. Hiertegen hgt een waar- 
borg in onpartijdig opperbestuur dat toezicht en cassatie- 
recht oefent. Doch nooit de eigendom in 't algemeen, 
doch slechts den enkelen eigendom , waar dit gebiedend 
door de openbare orde wordt geeischt, kan worden 
opgeheven. 

En gesteld dat — gelijk Mr. v. Hall wil — bij ont- 
eigening en politierecht dezelfde waarborgen vereischt 
worden , hoe moeten w' ons dan hier verklaren b. v. 
„de machtiging van den wetgever."? Overal 
in Hoofdstuk V is de wet de toevlucht voor der burgers 
vrijheid. Hier kan dat niet, waartegen toch dient ge- 
waarborgd? Tegen de aanslagen der ))politiewet." Welnu 
dan zou de ééne wet tegen de andere moeten waar- 
borgen ; 5f , dan zou de wetgever zich zelf de handen 
binden, waartoe alleen de GW. in staat is; — een 
voorbeeld levert bv. art. 7 GW. van 1848 , krachtens welk 
artikel de wet van 1850 Stbl. 44 de voorwaarden der 
naturalisatie regelt; toch kan m. i. bij elke naturalisatie de 
wetgever van deze bepalingen afwijken; de bepalingen 
hebben dus niets te beteekenen , daar de wetgever zich tel- 
kens van de hem knellende banden zal kunnen ontdoen. 
Dat hier de algemeene wetgever regelen zou kunnen 
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stellen , naar welke de wetgevende lichamen , zich moe- 
ten gedragen , waren strijdig met onze GW. bepalingen , 
welke aan den wetgever gebiedt zich bij locale belan- 
gen juist te onthouden. ^) De waarborg zou neerkomen 
op een wet die tot het uitvaardigen van eene andere 
wet machtigt; een geheel overbodig bedrijf. 

Hoe staat het met den anderen waarborg vooraf- 
gaande vergoeding ? Bij onteigening is uitsluitend het recht 
van eigendom een hinderpaal , maar de waarde van het 
goed en 'i recht op die waarde nimmer ; de administratie 
komt tegen 't geldend recht op en juist daarom bindt 
de GWgever haar dat recht niet op zijde te schuiven 
alvorens de vergoeding is uitbetaald. Maar bij Politie- 
recht worden in 't belang der gemeenschap voorwer- 
pen aan het verkeer onttrokken , het houden of bren- 
gen van eigendom in zekeren toestand verboden. ^) Dat 
verUes, die beperking staat vast, zoodra de wet afge- 
kondigd is en bindt. Op dat oogenblik is de oude door 
eenen nieuwen rechtstoestand vervangen. Aller belang 
geldt hier; ook dat van den getroffene; wellicht baart 
hem de maatregelen 't meeste voordeel. Toch kan het te 
brengen offer anderszijds hem schaden. Billijkheid kan 



') Zie artt. 134 en 144. GW. 
») Zie BuiJS 2e dl 2e st. p. 276. 
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dan vergoeding eischen, doch nimmer eene „vooraf- 
gaande." Het publiek recht geeft, wijzigt, ontneemt 
bevoegdheden naar de eischen van het AB. Met ver- 
kregen rechten behoeft hier geen rekening gehouden 
te worden. Eik recht is eene ))detentio.'' 

Er bestaat dus geen enkele reden dat de waarbor- 
gen bij onteigening en politierecht dezelfde behoeven 
te zijn. Juridiek laat de aard der handeling dit niet 
toe. Met 't oog op 't resultaat van beide rechten achtte 
men het wenschelijk. 

Uit al het voorgaande kunnen wij nu tot deze ge- 
volgtrekking komen: De oorspronkelijke ontwerpers 
van art. 147 GW. bedoelden niets anders dan de 
onteigening ten algemeenen nutte te regelen; terwijl 
de regeering ondoordacht iets daaraan toevoegt, wat 
met 't karakter der onteigening niets gemeen heeft. Die 
bijvoeging moet geëerbiedigd worden ; zij werd wet. Die 
hoofdgedachte van het oorspronkelijke te regelen onder- 
werp kan zij niet vernietigen. ^) In geval \an besmet- 
ting heeft de wetgever 't recht verloren vernietiging van 
voorwerpen te bevelen. Daartoe volge hij de regelen van 
art. 147 en de wet van 1851 n® 125. Het grootste 
kwaad hierbij is , dat men zich bij besmetting 't middel 



*) Zie BüiJS 2e dl. 2e st. p. 274. 
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der onteigening moet laten welgevallen. Overigens 
oefene de gemeenschap haar politierecht geheel vrij 
uit, terwijl de burgers alleen aanspraak hebben hierop 
dat de overheid met billijkheid en gematigdheid optrede. 
Zoo huldigen wij dus de «beperkte" leer. 

Menig schrijver raadt aan art. 147 de bron van zoo- 
veel geschillen te herzien. Ook Mr. Heemskerk getuigt 
„dat er eene groote mate van onzekerheid heerscht 
„hoever 't politierecht zich uitstrekt en waar 't ontei- 
„geningrecht begint, waar 't A.B. vernietiging eischt 
„en de wet zwijgt" ^). De GW.herziening van 1887 bracht 
eene gelukkige verandering in deze materie. Voor twee ver- 
schillende bevoegdheden bezigen S. C. van 1883 en regee- 
ring twee afzonderlijke artikelen. „Besmetting" wordt uit 
het onteigeningsartikel geschrapt. Zoodoende trachten 
beiden den ouden strijd te bezweren en den Hoogen 
Raad tot eene andere Jurisprudentie te brengen. Zie 
Mr. Kist: De regeering bracht eene gewichtige wijzi- 
ging in 't begrip „onteigening" ^). Waar de Hooge Raad 
vernietiging, waardoor de eigenaar feitelijk van zijn 
goed verstoken wordt, al had er ook geen overgang 



*) Zie Praktijk II p. 30 Mr. J. Heemskerk. 

*) Handelingen 2e Kamer 1887. Zitting 2 Mei Arntzenius dl. 7 Hfdst. 
5. p. 443, 144 (GW.herziening). 
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van eigendom plaats , als onteigening aanmerkt , onder- 
scheidt men thans tusschen onteigening en vernietiging ^). 
En zie de rede van den Min. Heemskerk: door wijzi- 
„ging van art. 152 (nieuw) hoopt de regeering den 
„rechter tot eene andere beslissing te brengen." 

En zoo naderen wij eindelijk 't nieuwe artikel 152 
GW., het onderwerp van dit proefschrift. Op zichzelf be- 
teekent het voorschrift weinig. Het is een in woorden 
gebracht algemeen erkend publiekrechtelijk beginsel en 
even oud als 't publiekrecht zelf. Het werpt alleen een 
helder licht op eene bevoegdheid, met art. 147 oud 
zoo ongelukkig verward; in tegenstelling met art. 151 
heeft art. 152 waarde. Zonder art. 152 bestaat de be- 
voegdheid toch onwederlegbaar. 

Art. 151 GW. van 1887 luidt: „Niemand kan van 
„zijn eigendom worden ontzet dan na voorafgaande 
„verklaring bij de wet, dat het A.N. de onteigening 
„vordert en tegen voorafgenoten of voorafverzekerde 
„schadeloosstelling; een en ander volgens de voorschrif- 
„ten van eene algemeene wet." 

„Deze algemeene wet bepaalt ook de gevallen , waarin 
de wet het A.N. verklarende, achterwege blijft." 

„Het vereischte, dat de verschuldigde schadeloosstel- 



*) Hetzelfde werk p. 457, 
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„ling vooraf betaald of verzekerd zij, geldt niet, wanneer 
„oorlog , oorlogsgevaar , oproer , brand of watersnood eene 
„onverwijlde inbezitneming vordert." 

Beter ware wellicht geredigeerd: „Geen onteigening 
„kan worden uitgesproken, dan na voorafgaande ver- 

„klaring'' enz. ; omdat het woord „ontzet" nog 

aanleiding tot verwarring met het politierecht kan 
geven ^). 

De uitdrukking „Niemand" enz. gaf bij de behan- 
deling der artt. 151 en 152 in de 2e Kamer aanleiding 
tot spraakverwarring, waaruit bleek, dat men weinig 
waarde hechtte aan de juiste onderscheiding tusschen 
beide onderwerpen, en telkens van het eene in het 
andere artikel oversprong ^). 

Art. 152 luidt volgens de S. C. van 1883. „Waar in het 
„algemeen belang eigendom door het openbaar gezag moet 
„worden vernietigd of onbruikbaar gemaakt of de uit- 
„ oefening van het eigendomsrecht moet worden beperkt , 
„geschiedt dit, in de gevallen bij de wet aangewezen, 
„niet dan tegen schadeloosstelling." 



*) „Ontzetting van eigendom." Gelukkigerwijze is het kwaad niet groot, 
daar het beperkte begrip van onteigening duideUjk blijkt uit art. 452. 

•) Zie BuYS 3e dl. p. 264. 

De verdere kritiek op art. 151 laat ik hier achterwege als vreemd aan 
het onderwerp van dit proefschrift. 
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Tot verklaring lezen wij in de Mem. van Toel. „De 
„artt. 151 en 152 verhinderen in elk geval datdevroe- 
„gere strijd zou blijven voortbestaan. Bij onteigening is 
„overgang een element van het rechtsinstituut. Onze 
„wetgeving staat op dat beginsel , behalve waar de „be- 
„smetting" tot afwijking drong. Onteigening is nu ge- 
„steld tegenover „vernietigen" enz. Bij brand zou eene 
„aanraking tusschen beide bevoegdheden eenig misver- 
„stand nog kunnen doen ontstaan. In lid 3 van art. 
„151 doelt dit geenszins op het omverhalen van bran- 
„dende gebouwen — dit is geen onteigening , maar ver- 
„nietiging — maar op het geval dat eigendomsverkrijging 
„van zekere voorwerpen in het belang der blussching 
„noodig is; dan is er sprake van onteigening t. a. n. .. 
„Hoezeer vernietiging , beperking , onbruikbaarmaking 
„met onteigening niet gelijk staan , zoo kan het particulier 
„belang toch zeer benadeeld worden, al is het dan ook 
„ter bevordering van het A. B. (Daarom zegt art. 152: 
„de wet wijze de gevallen aan , waarin die handelingen 
„slechts tegen vergoeding mogen plaats hebben. Ettelijke 
„wetten behelzen reeds bepalingen van dezen aard" ^). 

Niet alle leden der S. C. waren echter eenstemmig. 



*) Zie Wet ven 7 Maart 1852 n*98 (telegraaf). Zie Wet van 21 Dec. 
1853 n<> 128 (vestingwet.) 
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Mr. C. J. C. H. VAN Nispen noemt ^); „de splitsing van 
„art. 147 in twee artikelen geheel verkeerd". Wel is 
„art. 147 niet onberispelijk; maar volkomen ongegrond 
„is de scheiding wegens de „beweegredenen'', waarom 
„men t. a. n. wordt ontzet van zijn eigendom. Hetont- 
„zet zelve is voldoende voor recht op vergoeding , indien 
„er schade is, want wegneming kan een voordeel zijn. 
„Bij „besmetting" wil men het denkbeeld van onteige- 
„ning doen vervallen. Evenwel weet men niet altijd of 
„een voorwerp al of niet besmet is en, al is het besmet , 
„is het nog niet waardeloos. De middelen van afwering 
„zijn ook onzeker — deskundigen geven den voorkeur 
„soms aan inenten of doorzieken boven afmaken. Daarom 
„blijve de vergoeding bestaan , gelijk zij vroeger bestond. 
„Ontstentenis van vergoeding kan ook leiden tot ver- 
„zwijging van ziektegevallen , wat strijdig is met het A. B. 
„Het beginsel der beperking van eigendom doorpolitie- 
„recht is zoo gevaarlijk , rekbaar en ongerechtigd , dat die 
„opname in het Gw.art, art. 152onaannemelijk maakt"" *). 
Iets dergelijks meent Mr. v. d. Biesen ^): „Het eenige 



*) Zie Handel, der S. C. Verslag met zijne afzonderlijke missive aan 
Z. M. den Koning. 

*) Mr. V. Nispen schijnt niet in te zien, dat, al is bij vernietiging 
krachtens politierecht vergoeding nog zoo billijk, deze daarom nog niet 
vooraf behoeft te gaan. 

') Zie Handel. 2e Kamer GW.herziening 1887 Arntzenius dl. 7. p. 135 
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„bezwaar in art. 147 is de voorafgaande vergoeding bij 
„besmetting/' De besmettingswetten en het daarbij aan- 
„genómen summierproces geven overigens geen moei- 
„lijkheid. Genoemd bezwaar kan voorkomen worden door 
„besmetting in het 4e hd van art. 151 te brengen. De 
„ondervinding leert echter, dat deze verplaatsing onnoo- 
„dig is; want art. 147 laat voldoende vrijheid van han- 
„delen in geval van besmetting'' *). 

Wat ons treft is, dat, waren beide meeningen aan- 
nemelijk, hetzelfde artikel dienst zou moeten doen voor 
twee geheel verschillende bevoegdheden. De verplaatsing 
van het woord „besmetting" lost den strijd niet op. In 
deze materie schijnt het beiden schrijvers onbekend, 
hoeveel er van het vernuft van onzen wetgever is ge- 
vorderd. Nooit is het resultaat , maar altijd de aard der 
handeling beslissend voor het recht. Bij besmetting, dat 
wil zeggen bij toepassing van het politierecht vergoeding 
te geven, moet de billijkheid beslissen. Natuurlijk dat 
verschil in maatregelen tot wering der besmetting in- 
vloed oefent op de al of niet uitkeering en op de hoe- 



') Mr. V. D. BiESEN wil de bestaande verwarring tusschen onteigening 
en ontzetting krachtens politierecht bestendigen; echter zonder opgaaf 
van redenen. 

Wat niet tot ons onderwerp in betrekking staat, heb ik bij de beide 
schrijvers achterwege gelaten. 



Digitized by 



Google 



33 

grootheid der vergoeding. Wat echter voorheen ge- 
beurde, behoeft in de toekomst geen recht te zijn. Er 
is meer. 

Is de vrees van Mr. van Nispen, dat ontstentenis van 
vergoeding in zeker geval van besmetting zal leiden tot 
verzwijging van aangifte bij het bevoegd bestuur, wel 
zoo gegrond? Zal een verstandig man wegens de wel- 
vaart van zijnen overigen veestapel, de aangifte van eenig 
ziekte-{besmettings)-geval , niet verhaasten ? Hiervoor als 
het ware eene premie uit te loven gaat toch niet aan. 
Tegen verzuim kan des vereischt eene strafbepaling waken. 
En is, ten slotte, de beperking van den eigendom door 
het politierecht wel zóó gevaarlijk, als Mr. van Nispen 
meent? Voorzeker mag ^^heperking'' zonder goeden reden 
niet in vernietiging ontaarden of mag het openbaar ge- 
zag iemand niet formeel eigenaar laten, terwijl zijn genot 
geheel hersenschimmig is. Ook gaat het niet aan , ware 
het slechts alleen wegens de offers, die de openbare 
kassen zich zouden moeten getroosten, om bij élke 
„beperking'' door politierecht vergoeding verplichtend 
te stellen. Steeds moet die beperking steunen op het 
A. B. , afwering van schade beoogende. Waar casu schade 
ontstaat, behoeft de gemeenschap die niet te vergoeden. 

Keeren wij thans tot art. 152 terug. 

De tegenwoordige redactie van art. 152 luidt afwijkend 

3 
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van die der S. C. van 1883. De regeering stelde aan- 
vankelijk voor te lezen: 

„Waar in het algemeen belang eigendom door 't 
„openbaar gezag moet worden vernietigd of onbruikbaar 
„gemaakt, geschiedt dit tegen schadevergoeding, tenzij 
„de wet het tegendeel bepaalt/* 

Wij zien dus dat vergoeding regel is, waar t. b. v. het 
A. B. de privaat-persoon nadeel lijdt. De S. C. wenschte 
alleen vergoeding , wanneer de wet dit aanwees. De Regee- 
ring volgt het voetspoor der S. C. met de gewichtige 
wijziging, dat zij regel maakt , wat de S. C. als uitzon- 
dering stelde. De Toel. der S. C. nam zij nagenoeg over , 
gewijzigd slechts in verband met hare afwijking. 

Hare M. v. T. 1 u i d t ongeveer : „Schadeloosstelling heeft 
„de regeering ook bij vernietiging en onbruikbaarmaking 
„aangenomen als regel ; wanneer die niet gegeven wordt, 
„zal de wetgever bepalen bijv. bij vernietiging van voor- 
„werpen, waarvan het bezit verboden is of waarmede 
„een strafbaar feit gepleegd is. Ook in geval van art. 
„152 heeft er ontneming van eigendom t. a. n. plaats. 
„Dit is voldoende om aanspraak op vergoeding te ver- 
„krijgen voor schade werkelijk t. a. n. geleden. In on- 
„zekere gevallen moet de plicht tot vergoeding in de 
„Gw. als regel blijven gehandhaafd, nu zij er eenmaal 
„in geschreven is geweest. Er worden voorwerpen ont- 
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„nomen die volle, zeker gedeeltelijke waarde hebben. 
„Tot de uitzonderingen zullen behooren voorwerpen, die 
„vernietigd worden, omdat zij in zichzelf schadelijk of 
„tot misdadig doel vervaardigd ofgeschikt gemaakt zijn/' 
De regeering zwijgt over de „beperking" van den 
eigendom. Het beperkend gezag kenne naar eigen oordeel 
vergoeding toe in dit geval. Verplichting hiertoe zou de 
publieke kassen te groote offers kunnen opleggen, is 
de vrees der regeering ^). En had deze gelijk de S. C. ge- 
sproken van beperking, dan had de politiewetgever 
bijna in elke verordening moeten schrijven, dat beper- 
king uit de verordening voortvloeiende geen aanspraak 
op vergoeding geeft. Dit zou overbodig zijn. Dat de S. C. 
van beperking sprak was niet bezwaarlijk , nu de ver- 
goeding geen regel was volgens haar ^). 



^) Bij aanneming van den regel: vergoeding, regel, niet- vergoeding, 
uitzondering, is het noch noodig noch raadzaam de beperkingen van 
den eigendom daarmede gelijk te stellen. De wetgever kan niet van het 
beginsel uitgaan dat ieder der beperkingen, door de daartoe bevoegde 
macht aan het eigendomsrecht gesteld aanspraak op vergoeding geeft. 
Er zouden dan aan de eischen tot vergoeding geen einde komen. Elke 
toepassing van art. 180 Gem.wet, elke nieuwe verordening op wegen, 
wateren, voetpaden, afsluitingen, alignementen, elk bevel om honden 
vast te leggen of die af te zonderen zou in die categorie vallen. Deze 
zaak kan aan den gewonen of localen wetgever gerust worden overgelaten. 
Art. 625 BW. regelt de zaak in beginsel voldoende. 

*) Zie BuiJS 2e dl. 2e st. p. 280 en 281. 
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Toch achtte men het door de regeering aangenomen 
beginsel gevaarlijk wegens de praktijk, die de verplich- 
ting tot vergoeding niet uitdrukkelijk weert: Vandaar 
stichtte de Gw.gever een 5e Add. art. luidende: „Het 
„1® lid van art. 152 der Gw. blijft buiten toepassing tot 
„dat de wettelijke regeling omtrent de gevallen, waarin 
„geen schadeloosstelling in geval van vernietiging of 
„onbruikbaarmaking van eigendom verleend wordt, zal 
„zijn in werking getreden." 

De eigenaardige beteekenis van dit artikel stelde de re- 
geering duidelijk in het licht. „Dat artikel houdt niet alleen 
„de bestaande wetten , besluiten , reglementen over het 
„onderwerp in stand, gelijk reeds art. 2 add. art. Gw. 
„van 1887 doet , maar het veroorlooft ook nieuwe regle- 
„mentaire bepalingen (plaatselijke verordeningen) te 
„maken , waarvan vernietiging enz. een gevolg kan zijn" . . . 
„Rijk , provincie , gemeente , waterschap worden gemach- 
„tigd ook in het vervolg in het A. B. vernietiging van 
„eigendommen zonder schadeloosstelling te bevelen. Deze 
„bepaling was zeer noodig" '). 

Dit art. doet voorts vermoeden dat eene algemeene 
wet de gevallen, waarin geen vergoeding zal gegeven 
worden , zal aanwijzen , of dienaangaande eenige begin- 



*) Zie BuiJS 3e dl. p. 384 en 385. 
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selen zal stellen. Of dit mogelijk is en welke de inhoud 
van die wet zijn zal, komt mij voor aan twijfel onder- 
hevig te zijn. In elk geval behoedt dit 5e Add. art. totdat 
die wet gemaakt is tegen nadeel door de publieke kas- 
sen te lijden, waar de wet omtrent de vergoeding bij 
vernietiging zwijgt. 

Is nu art. 152 Ie lid geheel onberispelijk? Men be- 
denke dat onbruikbaarmaking wel eens kan voorkomen 
buiten de wet om ; bijv. in dagen van oproer ; als er tot 
herstel der orde daden van geweld gepleegd moeten worden. 

Men denke aan vernielingen door het openbaar gezag 
in woelige dagen of bij politieke troebelen. Er bestaat 
dan geen gelegenheid vergoeding uit te zonderen; de 
Gw^ zal dan toch tot vergoeding verplichten *). 

Ook maakt het stelsel der S. C. door vergoeding als 
regel buiten te sluiten duidelijk dat de aard der bevoegd- 
heid hier niet tot vergoeding dwingt , gelijk bij onteige- 
ning. Waar echter de huidige Gw. vergoeding als regel 
aanneemt, blijkt deze eigenschap van het politierecht 
niet zoo duidelijk. Wel maakt de Gw. nu die vergoeding 
tot plicht en recht ^ toch is dit niet meer dan eene 
„ratio scripta;" eene wettelijke billijkheidsvorm. 



^) Zie BuYS. 2e dl. 2© st. p. 
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Omtrent art. 152 teekent Prof. Buys aan ^): ,.Hêt 
„voorschrift der S. C. behelsde weinig meer dan eene 
„loutere phrase. Heeft men zich voldoende rekenschap 
„gegeven van de taak door de Gw. aan den wetgever 
„opgedragen? Bij uitkeering van vergoeding wegens 
„billijkheid dient de wetgever , waar hij vernietiging be- 
„veelt , de omstandigheden te kennen. Volgens de S. C. 
„(vergoeding als de wet het beveelt) kan de wetgever 
„de redenen van billijkheid wegen in elk bijzonder ge- 
„val. Maar volgens de Gw. moet de wetgever de uit- 
„zonderingen (wanneer er geen vergoeding plaats heeft) 
„vaststellen , gelijk uit art. 5 Add. art. valt af te leiden. 
„Kan dit met eenige nauwkeurigheid worden bepaald? 
„Door voor elk geval telkens eene aanvuUingswet te 
„maken is er feitelijk geen verschil meer tusschen de 
„stelsels der S. C. en der regeering. Uitzonderingen ver- 
„mag alleen de rijkswet te maken, wat blijkens de 
„huidige Gw. voor de gemeentebesturen fmantieele na- 
„deelen kan opleveren. Het gevaar is groot dat zij dus 
„noodzakelijke verordeningen zullen achterwege laten te 
„maken. Ook wat al of niet „onbruikbaarmaking" is, 
„valt moeilijk te beantwoorden. Zie bijv. de rede van 
„den Heer van Alphen ^) , afgevaardigde uit Winters- 



Zie Buys. 3e dl. p. 272 en 273. 

*) Handelingen 2e k. Gw.herziening Arntzenius. dl. 7. p. i7i; 
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„wijk; „Verbod van binnen eene zekere lijn te 
„bouwen is onbruikbaarmaking van dat ter- 
„rein" en zie de redevoeringen van de Heeren Roose- 
boom en V. D. Sleijden *), afgevaardigden uit Arnhem, 
waarin de eerste ontkent, wat de laatste meent : gebruik 
van sluizen en waterwerken t. b. v. militaire inundatien 
is onbruikbaarmaking, die aldus niet overeenkomstig 
hunne bestemming worden gebruikt ^). 

Zoo dreigt art. 152 in werking zijnde een bron van 
processen te worden. De redactie der S. C. leverde deze 
moeilijkheden niet op. 

Eindelijk eenige opmerkingen over de redactie van het 
huidige Gw. art. 152 (nieuw) 

Mr. M, Mackay ^) wil de bevoegdheid van het open- 
baar gezag tot vernietiging enz. zelve in de Gw. schrij- 
ven. Volgens de redactie wordt zij slechts ondersteld. 
Ook uit de woorden: „tenzij de wet het tegen- 
deel bepaalt'' zou men kunnen afleiden: de uitzon- 
deringswet mag dus ook bepalen in het algemeen wordt 
er geen schadeloosstelling verleend. Dit ware in strijd 
niet met de woorden, maar wel met de bedoeling, 



») Idem. p. 486. 

*) Bij Prof. BuYS. 3© dl. p. 273 vindt men nog meer voorbeelden. 
*) Zie Handelingen Gw.herziening. Mr. A. R. Arntzenius. dl. 7 p. 
180 en 18i. 
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Leest men beter: „behalve de gevallen waarin de wet 
het tegendeel bepaalt/' dan doelen deze woorden op 
uitzonderingen. Prof. Buys *) steunt deze opmerking met 

zijn gezag „Mr. Mackay maakt eene niet ongegronde 

„opmerking dat de redactie te wenschen overlaat. „Ten- 
„zij". . . enz. machtigen den wetgever vergoeding des- 
„noods geheel buiten, te sluiten."" De regeering laat 
deze opmerking onbeantwoord. 

„Tenzij de wet het tegendeel bepaalt:" De algemeene 
wetgever mag dus alleen uitzonderingen op den regel 
toelaten ?. . . Hoogere en lagere wetgever mogen wel 
vernietiging bevelen , en vergoeding toekennen , maar 
vergoeding uitzonderen? Bij „beperking" mogen de la- 
gere wetgevers dit wel doen , omdat onze Gw. van be- 
perking geen gewag maakt. 

Prof. Buys meent echter : bij vernietiging enz. van eigen- 
dom zijn de lagere wetgevers onbevoegd vergoeding uit te 
zonderen. Want beperking van de verplichting om ver- 
goeding te betalen is eene regeling liggende op het ge- 
bied van het burgerlijk recht en dat gebied is volgens 
art. 150 Gw. afgesloten voor den localen en provincialen 
wetgever ^). Slechts schijnbaar is hiermede in strijd iets 



*) Zie Buys. 3e dl. p. 275. 

») Zie Buys. dl. 2, 2e st. p. 284. 
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wat wij vinden op eene vorige bladzijde van de hand van 
dienzelfden Hoogleeraar : . . . . „De S. C. wilde geen ver- 
„goeding toegekend hebben, wanneer wet of verordening 
„dit uitdrukkelijk bepaalde/' Immers vergoeding bepalen 
mag de lagere wetgever evengoed als de hoogere, ter- 
wijl de S. C. in het algemeen „geen vergoeding'' als 
regel huldigde. 

In het praeadvies van Mr. H. Jacobi *) betrekkelijk 
het vraagstuk: „hoever mag de beperking van 
eigendom door politierecht gaan?" lezen wij: 
„In lid 2 van art. „625 Bw. worden op ééne lijn ge- 
,,noemd: wetten en openbare verordeningen. De beper- 
„king van deze begrippen vloeit voort uit de onderschei- 
„ding bij de verschillende deelen van art. 625 B. W. 
„gemaakt. Het criterium van hetgeen de politiewetgever 
„regelt, moet steeds zijn eene zaak van „openbare orde." 
,,In overeenstemming hiermede worde het woord „poU- 

„tieverordening" in de bovengestelde vraag opgevat 

„Het is onnoodig hier te onderscheiden tusschen „wet- 
„ten" en „verordeningen." De vraag is alleen welke 
„eischen moet een verstandig regeeringsbeleid stellen 
„aan politievoorschrlften , welke den eigendom beper- 
„ken. Welke tak van wetgevende macht in den Staat 



*) Zie Handelingen Juristen Vereeniging dl. 4 Ao. 4887 p. 124. 
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„dit doet, d. w. z. zulke vooi*schriften geeft, is onver- 
schillig." 

Deze meening met 't oog op de „beperking" verkon- 
digd, wil mij voorkomen ook van waardij te zijn bij 
vernietiging en onbruikbaarmaking. De aard der han- 
deling (niet de uitgestrektheid) is hier overwegend. 
Het wil mij toch voorkomen dat — moet eigendom 
worden opgeheven in 't A. B. — en de wet in zeker 
geval zwijgt, zoodat de GW. tot vergoeding verplicht, 
de omstandigheden, vaak alleen als juist te appreci- 
eeren door locale besturen, deze vergoeding niet zul- 
len rechtvaardigen. Geen betere autoriteit om de aan- 
spraak op vergoeding te wegen (zij 't dan ook onder 
toezicht van hooger gezag) dan het college dat de ver- 
ordening maakt. Natuurlijk onthoude zich de lagere, 
waar de hoogere wetgever een onderwerp regelt, al 
blijft het aan twijfel onderhevig, öf en in hoeverre de 
hoogere wetgever de zaak in vollen omvang of slechts 
gedeeltelijk behandelend , de lagere nu soms nog eenige 
details zal mogen regelen. Zal het niet nadeelig blijken 
en gevaarlijk tevens, dat alleen de algemeene wetgever 
bij vernietiging van eigendom de vergoeding mag uit- 
zonderen? Men schatte ook de fmantieele gevolgen 
niet te gering. Kent men nu aan de lagere wetgevers 
ook toe het recht bij vernietiging de vergoeding uit 
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te zonderen, dan kan het gevolg zijn eene ongelijkheid 
van rechtsbedeeling. Doch hiertegen kan toch een con- 
troleerend gezag waarborgen evenals eene administra- 
tive rechtspraak. Kan het door Prof. Buus opgeworpen 
bezwaar niet worden opgelost, dat de lagere wet- 
gevers zich op verboden terrein gaan begeven , dan moge 
dit theoretisch een fout zijn , practisch kan m. i. de GW. 
deze handelwijze wettigen , wanneer het woord „Wet" in 
politievoorschrift wordt veranderd. Dat dit eene utiliteits- 
leer is , erken ik gaarne. Maar is dan ten huldigen dage , 
nu art. 152 nog niet werkt, de toestand anders? 

Het is waar, het beginsel leeft en werkt wel zonder 
het voorschrift van art. 152 in ons publiekrecht. Maar 
art. 150 GW. heerscht ook; zoodat streng theoretisch 
de lagere wetgevers zich niet mogen inlaten met de 
vergoeding bij vernietiging uit te zonderen.. En wat 
getuigt nu volgens Prof. Buus de GW. zelve ? ^) „Hoogere 
„en lagere wetgever kunnen thans bij bevel tot vernie- 
„tiging enz. al of niet vergoeding toekennen. Dit blijft 
„tot de wet in art. 152 geboden, gemaakt is." Ook thans 
handelt men dus anders in de praktijk dan de theorie 
luidt. Ware deze toestand niet te bestendigen? 

Hoe is art. 152 in de 2© Kamer beoordeeld? Onvoor- 



») Zie Buus 3e dl. p. 384 en 385. 



Digitized by 



Google 



44 

zichtig ware het wegens de vroegere verwarring de 
beraadslagingen over art. 154 ter zijde te laten. Menig 
woord bij art. 452 te huis behoorende werd bij de behan- 
deling van art. 451 gesproken. 

De eindredactie van art. 452 luidt: „Waar in het A.B. 
„eigendom door het openbaar gezag moet worden ver- 
nietigd of het zij voortdurend het zij tijdelijk 
„moet worden onbruikbaar gemaakt , geschiedt dit tegen 
„schadeloosstelling , tenzij de wet het tegendeel bepaalt." 

„Het gebruik van eigendom tot het voorbereiden en 
„het stellen van militaire inundatiên , wanneer dit wegens 
„oorlog of oorlogsgevaar wordt gevorderd, wordt bij 
„de wet geregeld." 

De woorden „het zij voortdurend, het zij tijde- 
lijk" en 't 2e Ud zijn een gevolg van het amendement 
Rooseboom , de eerste met , de laatste woorden tegen den 
wil der regeering in art. 452 gebracht. Heeft deze aan- 
vulling ook invloed op de beteekenis van art. 452? 

Ter beantwoording dezer vraag lezen wij in de Han- 
delingen : 

„Is de wetgever, aldus vraagt de Hr. Rooseboom den 
„Minister, bij de voorgestelde bepalingen bevoegd, om 
„tot inundatie de tijdelijke beschikking over eigendom 
„aan den militairen autoriteit te verschaffen?" 

[Kan de militaire macht, zonder dat er sprake is van 
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oorlogstoestand, tijdelijk over iemands eigendom be- 
schikken en zulks met het oog op inundatie van lande- 
rijen? Zoodanige beschikking over eens anders land 
kan men niet rangschikken onder vernietiging of on- 
bruikbaarmaking ; het genot wordt slechts tijdelijk den 
eigenaar ontnomen. De onhoudbare interpretatie dat 
bij zulk eene beschikking, in bezitneming (onteigening) 
plaats heeft, werd voldoende bestreden, met het gevolg 
dat de Min. Heemskerk tot beter inzicht kwam en , om aan 
de wenschen van den Heer R. tegemoet te komen , art. 152 
wijzigt , door invoeging van de woorden : „het zij voort- 
durend, het zij tijdelijk, onbruikbaar maakt." Toch hielp 
dit niet genoeg. Men kon nu wel tijdelijk landerijen 
inundeeren, maar alle maatregelen tot inundatie be- 
trekkelijk en noodig, waren daarmede nog niet geoor- 
loofd. Het nemen dier maatregelen valt niet onder 
tijdelijke onbruikbaarmaking. Voor het geval , dat er nu 
geen staat van oorlog of oorlogsgevaar (door den koning 
te bepalen) is , wordt de militaire macht , nu het amende- 
ment-RoosEBOOM is aangenomen , in staat gesteld allerlei 
voorloopige maatregelen te nemen; de wetgever zal dit 
onderwerp nader regelen '),] 



*) Zitting van 28 April 1887. Zie Handel. GW.herziening dl. 7. Arnt- 
35ENIUS p. 128. 

*) Dit is in het kort de geschiedenis van het 2e lid. 
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„Tot het voorbereiden en stellen van inundatiën be- 
„hoort bv. het doorsteken van dammen, voUoopen van 
„slooten, opzetten van boezems enz. Hiertoe dient men 
„te kunnen beschikken over particulier eigendom; er 
„heeft dan geen „overgang" plaats, geen onbruikbaar- 
„making, geen vernietiging; soms is er beperking, in- 
j.derdaad tijdelijk beschikken *). Gedurende den staat 
„van oorlog kan dit altijd. Kan eene wet gebruik van 
„eens anders eigendom ten behoeve van het stellen envoor- 
„bereiden van inundatiën (mihtaire) bevelen ook in tijden 
„van oorlogsgevaar, waaronder ook valt de vredestoe- 
„stand, wanneer er militaire maatregelen genomen 
„worden tot handhaving onzer neutraliteit?" (De Hr. 
RoosEBOOM wilde dezen laatsten toestand afzonderen van 
dien van oorlogsgevaar , doch de 2© Kamer besloot in boven 
omschreven zin) ^). 

De Min. Heemskerk antwoordt hierop: „Onderwater- 
„zetting van particulier eigendom is inbezitneming: Deze 
„onderwaterzetting of uitgraving van grond kan alleen 
„geschieden door den eigenaar of van hooger hand krach- 
„tens eene wet , welke de bevoegdheid hiertoe geeft. Of de 



*) Zie pag. 429 idem. 

*) Zie Zitting van 2 Mei 1887. Zie p. 165 Handel. GW.herziening. 
Arntzenids dl. 7. 
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„inundatie eene tijdelijke of duurzame is , doet niet af' *). 

Hierop vraagt de Hr. Rooseboom eene nadere ver- 
klaring van den Minister: Is het stellen van inundatie, 
„een feitelijk inbezitnemen , onteigening van het terrein ? 
„Onmogelijk kan dit de bedoeling zijn. Wanneer een 
„stuk land tijdelijk één voet geinundeerd wordt, dan 
„zou er onteigening moeten plaats hebben ? . , . . 

Te midden van de behandeling van art. 451 , dient 
de regeering, als gevolg van bovenvermelde discussie 
eene wijziging in art. 452 in. ^) 

(Zij leest nml.) :.. . vernietigd of hetzij voortdurend 
hetzij tijdelijk, moet worden onbruikbaar gemaakt." 
Den Hr. v. Asch v. Wijck ontlokt dit de vraag: „Heeft 
„de Min. nu zijne meening betreffende de inundatie 
„teruggenomen? Thorbecke dacht in dit geval aan 
„geen onteigening," waarop de Min. repliceert: „On- 
„derwaterzetten van land is inbezitnemen ; inundeert A. 
het land van B. willekeurig zonder publiek recht te 
„hebben daartoe, dan zal B zijn bezitsactie instellen; 
„Maar er heeft geen onteigening plaats , wanneer bij mili- 
„tairen maatregel een stuk grond onderwater wordt 
„gezet om dit water later te doen wegloopen." . . . . ^) 

*) p. 130 Hand. GW.herziening Arntzenius dl. 7. 
*) Zie Zitting van 2 Mei 1887. p. 142. idem. 
*) Zie idem p. 156. 
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Mr. Kist meent: „Zoolang de ondergrond eigendom 
„blijft van den eigenaar, valt inundatie onder onbmik- 
„baarmaking" '). 

Iets later verklaart de Min.: „Krachtens politierecht 
„zal wel nimmer inundatie van een polder kunnen 
„geschieden; dit zal voorkomen bij watersnood en door 
„een militairen maatregel*'" . . . . ^) 

De Heer Rooseboom brengt in herinnering: „dat in 
„Staats Vlaanderen in 4830 inundaties gesteld zijn ^) ; toen 
„was er geen sprake van onteigening. De wijziging 
„„tijdelijk" des Ministers geldt slechts voor de terreinen 
„zelven , die geinundeerd moeten worden. Hoofdzaak blijft 
„bijtijds te kunnen beschikken over sluizen, boezems, 
„kanalen enz. Het toepassen van inundatiemiddelen be- 
„hoeft den eigendom nog niet onbruikbaar te maken; 
„al wordt die eigendom dan ook niet volgens zijne ge- 
„wone bestemming gebruikt nml. het loozen van water ^). 
„Daarom bepale de wetgever in hoeverre bij inundatie 



*) Zie idem p. 144. 

*) Zie idem p. 157. 

») Zie idem p. 168 en 169. 

*) Zie Handelingeu GW.herziening dl. 7. p. 186. 

De Afgevaardigde v. D. Sleijden meent dat volgens zijn inzicht art. 
152 de bevoegdheid geeft om tijdelijk te beschikken over M^aterwerken 
t. b. V. de inundatie. 
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„van particulier eigendom gebruik kan gemaakt worden. 
„Dit is ook in het belang der ingezetenen." 

Volgens den Minister van Oorlog is van het 
amendement-RoosEBOOM alles goeds te wachten '). „Al- 
„leen helpt het niet voor „opruimingen" d. w. z. het 
„raseeren van den grond (huizen omverwerpen , boomen 
„omhakken enz.) vóór onze forten en liniën , maar hierin 
„voorziet reeds het regeeringsartikel (tijdelijk of voort- 
„durend moet worden onbruikbaar gemaakt), wat ook 
„later door den Heer Rooseboom, dankbaar voor de wijzi- 
„ging der regeering , wordt erkend. Noch de wet op de 
„inkwartieringen, noch de wet van 4854, regelende de 
„onteigening t. a. n., verleenen voldoende bevoegdheid 
„om in de hier noodige mate te beschikken over den 
„eigendom van particulieren" .... 

Ten slotte constateert de Heer R. . . . „Waar de Polder 
„besturen zeggen : Gij blijft van onze sluizen af, heeft de 
„militaire autoriteit in tijden buiten den staat van oorlog 
„geen macht de inundaties te stellen. Waar in 4870 de Pol- 
„derbesturen bewilligden werd geinundeerd ; maar bij on- 
„willigheid blijft die macht in de toekomst afhankelijk van 
„de Polderbesturen. Bestaat er geen oorlogsgevaar dan 
„gaan de gewone wetten door. Maar is er oorlogsgevaar , 



') Zie idem p. 176 jo 184. 
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„omvattende ook de toestand waarin militaire maatregelen 
„tot handhaving der neutraliteit genomen moeten wor- 
„den, dan is het gemis van eene die bevoegdheid ver- 
„schaffende wet, gevaarlijk" '). 

De regeering — zelfs de Minister van Oorlog — blijft 
het amendement-RoosEBOOM ontraden. De Minister zegt: 
„Omdat het geval van tijdelijke onbruikbaarmaking ont- 
„brak, wijzigde de regeering t. b. v. militaire inunda- 
„tiën. Waarom dit nu in het 2^ lid nog eens genoemd. 
„Onderwaterzetting, (ook om militaire redenen) valt 
„onder het iK lid. Bovendien is het noemen van een 
„speciaal geval achter eene algemeene bepaling niet 
„goed. Tijdelijke onbruikbaarmaking, die zich feitelijk 
„oplost in beschikking over den eigendom tegen den 
„zin van den eigenaar komt ook voor in andere gevallen ; 
„bijv. een stal onbruikbaar maken om die te ontsmet- 
„ten'' enz. ^) 

Wij komen nu na al deze discussiën tot de volgende 
conclusie: inundatie is geen onteigening; zoolang de 
ondergrond den eigenaar behoort, is zij onbruikbaarma- 
king te noemen. De militaire opruimingen staan hier- 
mede gelijk. Krachtens politierecht kan nimmer, maar 



') Zie idem p. 184, 485, 178. 
•) Zie idem p. 184. 
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krachtens militaire maatregel en bij watersnood kan wèl 
inundatie geschieden. Eindelijk moet de wetgever ten 
gerieve der militaire inundatiën wegens oorlog of oor- 
logsgevaar gevorderd, de beschikking over particulier 
eigendom aan de militaire autoriteit verschaffen. 

Het valt niet te ontkennen, dat het ontbreken vaneene 
zoodanige wet veel gevaar opleveren kan voor het wel- 
slagen van ónze verdediging. Met het oog hierop, is het 
2e lid van art. 152 op zich zelf dan ook volstrekt niet 
overbodig. Eene andere vraag is evenwel of deze zaak 
niet veeleer in hoofdstuk VIII GW op hare plaats is; terwijl 
zonder uitdrukkelijk grondwettig gebod , eene zoodanige 
wet niet in strijd zal zijn met de beginselen van ons 
Staatsrecht. Wat mij evenwel in de boven aangehaalde 
beraadslagingen als onjuist treft is de verklaring der 
regeermg, dat de bevoegdheid tot beschikking over 
eigendom (waterwerken enz.) t. b. v. militaire inundatiën 
uit het Ie lid van art. 152 zou kunnen worden afgeleid, 
omdat het 2e lid een bizonder geval noemt aan den 
algemeenen regel in lid 1 onderworpen *). Het voorbeeld 
door haar genoemd: „een stal onbruikbaar maken om 
deze te ontsmetten," is zuiver eene zaak van politierecht , 
dat met het recht onzer defensie niets gemeen heeft. 



*) Zie idem p. 185. 
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Art. 452 vloeit geheel voort uit het bestaan van het 
politierecht. Wat de defensie eischt, moet afgescheiden 
worden van het terrein, waarop het politierecht heerscht. 
Mr. Laguna ^) zegt: „defensie valt niet onder het begrip 
inwendige huishouding, dat tot het gebied van het 
politierecht behoort." Misschien kan ook, wat volgens 
politierecht in vredestijd (een gebod of verbod) nood- 
zakelijk is , uit het oogpunt onzer defensie zeer gevaar- 
lijk zijn. 

En wanneer wij nu nogmaals vragen: heeft dit alles 
ook invloed op den zin van art. 152 , dan kan m. i. het 
antwoord niet ontkennend zijn. Waar de Minister van 
Oorlog aan de regeeringstafel verklaart, dat de zooge- 
naamde opruimingen (onderwerp van defensie) onder 
art. 452 4© lid vallen , — deze meening is nergens weer- 
sproken — en de Minister Heemskerk wijzigt, om de 
militaire inundaties ter hulp' te komen — daar kan men 
kwalijk anders besluiten dan dat uit art. 152, zooals het 
nu luidt, afgeleid kan worden de bevoegdheid van het 
openbaar gezag om maatregelen te nemen tot afwering 
van schade (politierecht) en om maatregelen vast te 
stellen in het belang onzer defensie. 

Dat dit m overeenstemming is met de bedoeling der 



*) Zie Handel. N. Juristen Vergad. dl. 1 A°1887 p. Praeadvies p. 94. 
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S. C, toen deze art. 152 in het leven riep, zal ik niet 
gaarne erkennen. Alléén om aan de vroegere verwarring 
een einde te maken en om „onteigening'' scherp te 
onderscheiden van het politierecht, stelde zij art. 152 op. 
Voorzeker blijkt nergens dat zy eene zoo groote uitbrei- 
ding aan het begrip „politierecht'' (als omvattende ook 
de vernietigingen, opruimingen enz. voor de defensie 
noodzakelijk) wenschte te geven als de regeering. Wat 
de defensie eischt is toch vaak van geheel anderen aard, 
dan de maatregelen in vredestijd te nemen tot afwering 
van schade. Bij defensie gelden toch gansch andere be- 
ginselen, dan bij oordeelkundige toepassing van het 
politierecht. — Hoe men evenwel ook op dit punt van 
meening moge verschillen, weglating van het 2e lid 
had niet geschaad. En waar de defensie zulk eene wet 
eischt , moge het gebod daartoe in hoofdstuk VIII al of 
niet geschreven worden, èn art. 152 èn hoofdstuk VIII 
onzer Gw. verhinderen zulk eene wet allerminst. 

Juist na het opmaken van deze conclusie verschijnt 
op 't einde van 1887 het 3e of laatste deel van Prof. 
BuYs' werk de „Grondwet" ^). Ter bevestiging van het- 
geen ik op dit punt over art. 152 heb opgesteld laat 
ik het oordeel van Mr. Buys volgen : „Met de regeering 



>) Zie p. 275. 
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betreurt Z.H.G.L. dat de 2e zinsnede aan art. 152 is toe- 
gevoegd. Het artikel verbeterde door die bijvoeging niet ; 
het voorschrift is misplaatst en dientengevolge is er ge- 
vaar dat aan het geheele artikel eene verkeerde betee- 
kenis zal worden toegekend. Beide kwesties van het 
Ie en 2© lid raken elkaar hoegenaamd niet. De oorzaak 
der toevoeging ligt in de vrees, welke niet ongegrond 
is , dat het militair gezag bij gemis van eene wet, die het 
recht tot beschikking geeft over eigendommen in 't be- 
lang der defensie , op groote belemmeringen zal stuiten. 
Om hiertoe te geraken behoeft evenwel de GW. hier 
noch elders het gebod tot zulk eene wet te geven. Immers 
het militair gezag, is evenmin als het burgerlijk, in staat 
een door de wet gewaarborgd recht aan te tasten, 
wanneer de wetgever hiertoe niet machtigt ^). 

Het 2e lid is eigenlijk eene herinnering voor den wet- 
gever dit punt te regelen , dat in hoofdstuk VIII (defensie) 
past; aangenomen als dat men zulk eene overbodige 
bepaling in de Gw. wil schrijven ^). 



*) Zie BuiJS 3e dl. p. 275 Het amendement-RoosEBOOM moge 

eenig nut hebben, in alle gevallen is het misplaatst; het staat buiten 
verband met art. 452 Ie lid dat over schadevergoeding handelt, een 
onderwerp, waarop al. 2 juist niet betrekking heeft. Bovendien is het doel 
van al. 4 om 't privaterecht waar borgeu te schenken tegen handelingen 
der politie, terwijl al. 2 integendeel dat privaterecht gaat verzwakken. 

*) Zie BuiJS 3e dl. p. 276. 
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Over art. 452 is verder in de Handelingen der 2© kamer 
weinig gesproken. Veel meer werd behandeld het vraag- 
stuk van de beperking van den eigendom. De splitsing 
in twee artikelen (451 en 452) juioht Mr. Rutgers van 
Rozenburg ') toe , „waardoor aan de onjuridieke ver- 
„warring tusschen onteigening in den zin van „over- 
„gang" en „onteigening'' in den zin van vernietigingen 
„onbruikbaarmaking, een einde komt.''. Ook Mr. Kist ^) 
eerbiedigt de scheiding, „maar deze wil toch dat de 
„gevolgen van de onteigening en van de toepassing van 
het politierecht meer gelijk zullen zijn , omdat die voor 
den eigenaar vaak dezelfde zullen zijn." „In de onge- 
„lijkheid ziet hij met Mr. Rutgers een gevaar dat het 
„openbaar gezag zich wel eens zou kunnen gaan be- 
„dienen van de bevoegdheid in art. 452 toegekend, 
„w^aar juist voor de toepassing van art. 452 alle reden 
„bestond. Op die wijze zou men bijv. de verplichting 
„van schadeloosstelling kunnen terzijde stellen. Al zijn 
„beide bevoegdheden geheel verschillend, dan kan het 
„verschil in gevolgen minder groot zijn. Z. i. kan men 
„in art. 454 ook het politierecht opnemen, mits het 
9,2e lid van art. 454 (de gevallen waarin de het A. N. 



*) Hand. VU p. 149 en 450. 
») Hand. VII p. 443, 444. 
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„verklarende wet achterwege blijft) ruim worde toegepast. 
„Ook zijn de grenzen vaak niet gemakkelijk te trekken 
„tusschen het gebied, waar onteigening moet plaats 
„hebben en dat van het politierecht. Niet alleen een 
„gemakkelijk onttrekken aan de formaliteiten ^) der 
„onteigening ligt aldus voor de hand; maar er is werke- 
„lijk bezwaar, dat het particuUer belang zeer weinig is 
„gewaarborgd tegen de uitoefening van het politierecht. 
„Daarom worde art. 152 in art. 454 geschreven'" ^). 



*) Het goed dat 't openbaar gezag bv. op 't oog heeft zou het gezag 
onbruikbaar kunnen maken, zooals 't geval kan zijn bij voortdurende 
inundatie, waarbij de eigenaar den ondergrond behoudt, terwijl hij fei- 
telijk toch van alle genot van zijn goed verstoken is. Daarom moeten 
de waarborgen der onteigening (vooafgaande verklaring en verplichte 
indemniteit) ook hier gesteld worden. De wet zou bv. uitzonderingen 
kunnen maken bij 't afmaken van dolle honden. Een bezwaar hiertegen 
is dit: dat Mr. Kist zoodoende te veel generahseert en niet let op 
allerlei gevallen waarin wel degelijk onmiddelijke vernietiging door de 
politie vereischt wordt of de formaliteiten zeer hinderlijk zouden zijn. 

*) Mr. BuiJS merkt op : „dat Mr. Kist de onderscheiding te theoretisch 
„acht, weshalve deze één artikel verlangt, omdat het resultaat der han- 
„deling voor den eigenaar meestal hetzelfde is. De Hoogleeraar vraagt nu 
„moet dit dan een reden zijn om niet te onderscheiden? Gesteld, zeker 
„persoon moet zijn eigendom afstaan of aan den fiscus eene som beta- 
„len, gelijk staande aan de waarde van het eigendom. Dit zal de eige- 
„naar vrij onverschiUig zijn; doch is dit nu een reden niet te onder- 
',scheiden tusschen onteigening en belastingheffmg ? Door art. 152 in 
„"151 te schrijven, dus : „met onteigening wordt gelijkgesteld vernietiging" 
„enz., schept men een dwaas GW.gebod. Plicht tot vergoeding bij onteigening 
„bestaat altijd, omdat men zonder wijziging van het recht en dit voor 
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Het behoeft zeker geen betoog, dat bij al de bezwaren 
die Mr. Kist opsomt , de aangenomen scheiding tusschen 
de beide bevoegdheden nu weer zal moeten worden vaar- 
wel gezegd. Voorzeker wegen de opmerkingen zwaar en 
moet naar oplossing van de talrijke bedenkingen wor- 
den gestreefd, doch daartoe behoeft de Gw. de ver- 
warring niet te bestendigen. 



,^Ilen handhavende aan een of enkelen den eigendom ontneemt. Zon- 
„der uitkeering der waarde ware dit onrecht. Bij politierecht wijzigt 
„men het recht om eene nieuwe algemeene regeling of beperking in te 
„voeren. Niemand heeft t^echt op vergoeding, omdat niemand inderdaad 
„schade geleden heeft aan het hem verzekerde recht. 
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In de voorgaande bladzijden heb ik getracht een blik 
te werpen op den strijd , welke aangaande de interpre- 
tatie van art. 147 (oud) is ontstaan; de „beperkte" op- 
vatting is daarbij gebleken juist te zijn. 

Voorafgegaan door administratie en regeering en aan- 
bevolen door de zienswijze van gezaghebbende schrijvers 
omtrent eene juiste opvatting van art. 147 oud heeft 
de Gw.gever van 1887 met de „ruime'' opvatting ge- 
broken ; zelfs met het doel om van de scheiding tusschen 
„onteigening'' en politierecht de Gw. zelve te laten ge- 
tuigen, opdat onze jurisprudentie (die van den H. R. 
voornamelijk) zich in deze materie wijzige. Voorts heb 
ik den zin van art. 152 in zijn geheel trachten op te 
sporen en het bedenkelijke daarin aangewezen. 

Art. 152 spreekt echter niet van de beperking van den 
eigendom door politiemaatregelen, gelijk de S. C. dit 
deed. Haar stelsel was (zie boven): „geen vergoeding in 
dit geval , dan wanneer de wet het beval.'' De regeering 
sprak in het geheel niet van beperking in haar voorstel 
om de gemeentebesturen geheel vrij te laten. Niet al- 



„Juist omdat er bij onteigening een recht wordt prijs gegeven, dat voor 
„alle anderen bestaan blijft, kan er van uitsluiting van vergoeding geen 
„sprake zijn, zooals in art. 452, wanneer de wetgever die uitzondert." 

Zie BuiJS 3e dl. p. 270 en 274. 
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leen hebben vele leden onzer volksvertegenwoordiging 
(ie „beperking" besproken, de Juristenvergadering be- 
handelde dit onderwerp op 27 Augustus 4887. Zij deed 
dit, voorgelicht door twee praeadviezen van Mr. Laguna 
en Mr. Jacobi, welke daarin onderzochten hoever die 
beperking gaan mag, terwijl de vergadering zelve, ten 
gevolge der vraagpunten, meer uitsluitend zich bezig 
hield met de al of niet verphchte schadeloosstelling bij 
toepassing van dit beperkingsrecht door de overheid. 

Tusschen al het voorgaande en de „beperking'' be- 
staat samenhang en verwantschap. De aard der han 
deling toch, is hier volkomen dezelfde als bij vernieti- 
ging en onbruikbaarmaking. Ook is in de Juristenver- 
gadering de vraag opgeworpen — welke zelfs tot een 
nieuw vraagpunt aanleiding gaf — of nu de beperking 
zoover gaan mag, dat zij tot vernietiging leidt ; of althans 
of er nog van beperking sprake is, waar men feitelijk in 
eenen toestand verkeert, welke met vernietiging of bruik- 
baarmaking geheel gelijk staat. Zullen wij eenigszins 
kunnen formuleeren hoever de beperking gaan mag ; en 
eenige regelen aanwdjzen, waaraan de wetgevende licha- 
men zich te houden hebben, dan kan het resultaat 
(onze eindconclusie) ook van invloed zijn op het karak- 
ter en den inhoud der uitzonderingswet in art. 152 
Ie lid bedoeld, al is het ook hoogstwaarschijnlijk dat. 



Digitized by 



Google 



60 

om met Prof. Büys te spreken , het licht der 19e eeuw 
over die wet niet zal opgaan ^). 

Er zijn bij de behandeling der artt. 151 en 152 twee 
stemmen opgegaan om de beperking van den eigendom 
aan eenige regelen, door de wet te stellen, te binden en 
het gebod daartoe in de Gw. te schrijven. De regeering 
bestreed dit en zoo werden de artt. 151 en 152 aan- 
genomen, overeenkomstig de voorstellen der regeering. 
Mr. RuTGERS verlangt, daar onbegrensde beperking 
mogelijk is volgens onze Gw., opname van den regel: 
„beperking kan plaats hebben tegen vergoe- 
„ding en alleen t. b. v. werken, waarvan het 
„publiek nut bij eene speciale wet erkend 
„is''^). Wij moeten die redevoering van Mr. Rutgers 
zeer nauwkeurig beoordeelen. Er is tweeërlei beperking 
mogelijk Ie door politierecht, maar 2e door zakelijke 
rechten en verbintenissen. „Met eene „gedeeltelijke" 
„onteigening zal men vaak zijn doel kunnen bereiken; 
„als het ware eene toepassing van art. 720 Bw. door 
„oplegging van „Servitudes publiques." Mr. Rutgers ziet 
„in het gemis der bepaling, dat voor beperking t. b. v. 
„publieke werken het publiek nut bij speciale wet moet 



») Zie BuiJS 3e dl. p. 274. 

*) Zie Handel. 2ebdmer. dl. VII p. 461. 
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„erkend zijn, twee nadeelen en wel dit gevaar dat bij 
„algemeene wet voor één soort van ondernemingen de 
„beperking wordt aangenomen, zonder dat voor elke 
„onderneming het publiek nut erkend zij; b. v. detele- 
„graafwet van 4852 jo het ontwerp telephoon-wet, waarbij 
„in het algemeen beperking van het privaateigendom 
„t. b. V. telephoonlijnen werd toegestaan; b. v. ook 
„voor die, welke door een speculant zouden worden 
„aangelegd en waarvan het publiek nut hoogst twijfel- 
„achtig was. Een tweede nadeel is dit ^). Hoewel de 
„6w. beperking door den wetgever niet verbiedt, aarzelt 
„men vaak dit middel te gebruiken en gaat men ont- 
„ eigenen, waar dit geheel onnoodig is ^) en eene wet een 



*) Mr. RuTGERS mist eene bepaling in de GW. omtrent de beperking 
van den eigendom. De S. C. verzuimde te onderscheiden tusschen beperking 
bij politiemaatregel en ten behoeve van openbare werken. Tengevolge 
hiervan schrapt de regeering de geheele beperking uit art. 452 om de 
publieke klassen te ontzien, daar het geheele politierecht zich grooten- 
deels in beperkingen oplost. Beperking echter ten behoeve van openbare 
werken nadert meer tot onteigening. Men heeft hier telkens speciaal aan- 
gewezen personen en gelijksoortig doel ; de gemeenschap verlangt gedeelte- 
lijke opheffmg van den eigendom (er is vaak geen sprake van afweering 
van schade). Met evenveel recht kan men dus in dit geval verlangen dat 
eigendom beschermd worde tegen willekeurige beperking. Het publiek 
nut dier werken moet de wetgever telkens erkennen, zoo noodig tegen 
vergoeding. 

*) Zie Handel. GW.herz. Mr. A. R. Arntzenius dl. 7 p. 150 en 154. 
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„servitude publique eigenaardig zou kunnen opleggen ^). 
Om aan deze bezwaren tegemoet te komen, acht Mr. 
RuTGERS zijn voorstel wenschelijk. De regeering heeft 
hierop geantwoord dat: „aan dergelijke bepaling geen 
„behoefte bestaat/' „Gedeeltelijke onteigening kan vaak 
„voldoende zijn. In het meerdere ligt het mindere opge- 
„ sloten^). Volgens de Gw. is de ontzetting van denge- 
„heelen eigendom mogelijk, dus ook het vestigen van 
„servituten. Wel laat de wet van 1851 dit niet toe, 
„onmogelijk is het echter niet in die wet eene onteige- 
„ning van zakelijke rechten toe te laten. Het leggen van 
„buizen b. v. kan in de onteigeningswet behandeld 
„worden" ^). Prof. Buys teekent op deze rede van Mr. 

RuTGERS aan „Bij beperking van den eigenaar t. b. 

„V. eenig w^erk in het publiek belang ondernomen, nu 
y^niet door deze of gene politiebepaling , behooren even- 



*) Bovendien komt er dan een einde aan de ongerijmdheid : dat men 
er tegen opziet om eene beperking bij de wet op te leggen , en gebruik 
maakt van onteigening waar volstrekt geen „overgang van eigendom" 
noodzakelijk is en men volstaan kan met den privaat persoon een zijner 
rechten te ontnemen. 

*) Waar de GW. het grootere recht der onteigening geeft, is het 
mindere recht der beperking ook toegelaten. Art. 625, 640, 720 BW. 
onderstellen dan ook die bevoegdheid. Zie Mr. Cbeutz. p. 60 en 64. 

•) Zie Handel. VII p. 158 en 464. 
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„min als bij onteigening de waarborgen te ontbreken ^). 
„Nu behoeft er nog niet altijd vergoeding gegeven te 
„worden, maar de servituten kunnen alleen worden 
„opgelegd krachtens of na eene wet die het algemeen 
jyUut van het werk uitspreekt. Niets belet dit stelsel van 
„Mr. RuTGERS bij de wet in te voeren, terwijl de Gw. 
„hiervan niet spreekt, te meer nu het opleggen van 
„servituten t. b. v. publieke werken niet mag plaats 
„hebben dan met machtiging van het gezag tot beper- 
„king bevoegd d. i. de rijks, provinciale, gemeente, 
„waterschapswetgever'' ^). 

De andere stem, die zich verhief, die van Mr. Kist — 
acht ook wettelijke regeling bij beperking noodig. „De 
„Maatschappij kan niet zonder politiemaatregelen be- 
„ staan, maar hoewel eene algemeene regeling onmoge- 
„lijk is, zoo behoorden de wetgevende lichamen toch 
„in de wet een leiddraad te vinden. (Gem. of Provinc- 
„wet) en hiertoe stelle de Gw. de verphchting '). 
„Daarom wil hij aan het ontwerp der regeering toe- 



*) Jure constituendo beschouwt Mr. Creutz (p. 41) beperking van 
eigendom tér bevordering van een werk van openbaar nut wel degelijk 
als met onteigening gelijkstaande en kan hij zich dan ook niet vereeni- 
gen met bepalingen als art. 720 BW. en art. 4 op de wet van 1852 
(electro-magnet. telegraaf). 

*) Zie Mr. Buus 3e dl. p. 269 en 270. 

») Handelingen VU p. 472 en 173. 
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voegen: „beperking of gebruik van den eigendom kan 
„alleen worden bevolen volgens de regelen en binnen 
„de grenzen door de wet te stellen'' '). 

Die vrijheid van beperkingsbevoegdheid veroorzaakte in 
de 2e Kamer vrij wat ongerustheid. Toch is de poging van 
Mr. Kist vrij overbodig , daar volgens onze huidige wetge- 
ving , slechts eene wet een door de wet gewaarborgd recht 
kan beperken. Wat zal bovendien de inhoud van zulk 
een grenzenstellende wet zijn ^) ? Ook de regeering ont- 
raadt deze bepaling in de Gw. op te nemen; zij is 
daarin niet noodig en niet nuttig; alles hangt te veel 
van verschillende omstandigheden af. Het Gemeentebe- 
stuur beoordeele deze '). 

Wij hebben boven de wenschen van beide afgevaar- 
digden vermeld en tevens gezien dat het onnoodig is 
om van regelen ten opzichte van den beperking van 
den eigendom in de Gw. gewag te maken. 

Thans gaan wij over tot een ander punt betreffende 
de beperking door politierecht. Hoever mag deze gaan? 
De Juristenvereeniging heeft in 1887 deze vraag onder- 
zocht. Laat ons zien of er ook regelen in dit opzicht 



*) Idem p. 175. 

») Zie BuiJS 3e dl. p. 275 en 275. 

») Zie Handel. VII p. 178, 179, 180. 
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zullen te stellen zijn en of het der Juristenvergadering 
gelukt is die vraag op te lossen. Beginnen wij daartoe 
niet de beschouwingen der twee praeadviseurs Mr. La- 
GUNA en Jacobi. 

Hoever mag de bevoegdheid tot beperking (van den 
eigendom) door politiemaatregelen zich uitstrekken? 

Mr. Laguna ^) constateert dat deze vraag de erkenning 
dier bevoegdheid ondubbelzinnig bevat. Een geheel on- 
begrensd recht tot uitoefening van het eigendomsrecht, 
verdraagt zich niet met de eischen der Staatsgemeen- 
schap en der maatschappelijke orde. Erkent en hand- 
haaft de Gw. het onteigeningsrecht , a fortiori doet zij 
dit met de beperking en deze onbelemmerd, als wettig 
middel in handen van den hoogeren en lageren wet- 
gever, ten einde privaateigendom dienstbaar te maken 
aan den zorg voor het A. B. 

De omvang echter der bevoegdheid tot eigendomsbe- 
perking is twijfelachtig. Het pohtietoezicht van den Staat 
t. w. de geheele inwendige huishouding, neemt eene on- 
beperkte ruimte in. Defensie , justitie en finantiën moet 
men echter hiervan uitzonderen. In het feit, dat eenig 
openbaar belang bestaat en de noodzakelijkheid ter 
voorziening daarin van overheidswege , ligt het criterium 

*) Praedvies Handel. Jmisten-Vereeniging A^ 1887 dl. I. p. 91 en vigg. 
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van tusschenkomst van den wetgever. Wat vroeger door 
particulieren behartigd werd, brengt men thans ten 
laste van den Staat. Geschiedt dit, dan treedt de per- 
soonlijke vrijheid tot onbeperkte heerschappij over zijn 
eigendom binnen enger grenzen terug. 

Voorbeelden leveren : preventief politietoezicht op fa- 
brieken en werkplaatsen ter bescherming der veiligheid 
en gezondheid der werkheden: wettelijk georganiseerde 
sanitaire controle op den bouw en het gebruik van ar- 
beiderswoningen enz. Overeenkomstig de eischen van 
het A. B. kan het gebruik van eigendom aan banden 
gelegd worden. ') Eene grens voor den gemeentelijken en 
provincialen wetgever, welk terrein de algemeene wet- 
gever nimmer mag betreden, ligt bij polilierechtelijke 
voorziening in het begrip „huishoudeu" opgesloten d. w. z. 
de inwendige aangelegenheden. 

Wat verstaan wij nu onder „beperking?" Geven wij 
ons eerst rekenschap van den zin van het begrip „ont- 
zetting" d. i. verlies der zaak voor den eigenaar. Vol- 
gens den Hoogen Raad moeten de regelen van art. 147 
oud dan worden toegepast. Waar in de verschillende 
wetten het Gwettig beginsel wordt toegepast b. v. de 
wet van 1851 no. 125 (onteigeningswet); wet van 1870 
no. 131 (Veeartsenijkundig Staatstoezicht); w^et van 1872 



*) Zie ook de wet van 12 Juli 1885 n®. 102 artt. 1 eii 6. 
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op de besmettelijke ziekten; wet van 1875 (holsdolheid), 
blijken deze geheel lijdelijk, ingeval de bepalingen den 
eigenaar in het gebruik van zijn goed belemmeren; 
maar doen ze den eigenaar ophouden eigenaar te zijn 
dan wordt het recht zooveel mogelijk beschermd d. w. z. 
schadeloos gesteld. 

De GW. waakt tegen algeheel verlies in materieelen zin, 
d. i. dat het voorwerp ophoudt te bestaan met het oog 
op zijne bruikbaarheid en bestemming. Is dit het geval 
dan heeft er „ontzetting" plaats. Men raadplege de 
reeds boven aangehaalde arresten van den Hoogen Raad 
2 Dec. 1864 w. 2626 en 8 Dec. 1873 w. 3672. Zie ook het 
van Arrest 24 September 1872 w. 3512, waarbij verplichte 
overkluizing van eene sloot niet als onteigening aange- 
merkt werd. Immers deze last had geen' ontzetting ten 
gevolge ; er had slechts beperking van genot plaats. De 
sloot behield hare bruikbaarheid in verband met hare 
eigenaardige bestemming t. w. zij bleef dienen tot uit- 
loozing van riolen en secreten. Ware demping voorge- 
schreven, dan zou de bruikbaarheid geheel opgeheven 
zijn, dan ware er ontzetting. Zoo gaat de bruikbaarheid 
van particulieren grond tusschen de rooilijn der huizen 
en den openbaren weg gelegen voor den eigenaar geheel 
verloren, indien het openbaar gezag daarvan tot trottoir 
gebruik maakt. 
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De Minister Heemskerk ') heeft bij de verdediging 
art. 451 en 152, besprekende, wat het pohtierecht regelen 
mag b. V. bevel tot vernieling van schadelijke zaken, 
wat niet met onteigening gelijk te stellen valt, gelijk 
Thorbecke dit steeds voorstond, van bovengenoemde 
drie arresten van den Hoogen Raad aangetoond, dat de 
ondervinding leert, dat de Jurisprudentie gevarieerd 
heeft over de grenzen van het politierecht. Zoo bepaalde 
de Hooge Raad dat tot het afbreken van een huis te 
Dordrecht (arr. 2 December 1864) — waar krachtens 
art. 180 Gem.wet slooping gelast wordt wegens bouw- 
valligheid — eerst dit huis moest worden onteigend. 
Terecht noemt Mr. van Asch van Wijck dit eene nieuwe 
opvatting der zaak, waaruit zou voortvloeien dat de 
eeraeente aansprakelijk zal zijn voor de schade wegens 
vernietiging. ,^Hoe zal men b. v. onteigening toepassen 
„bij een huis ad 3 a 4 verdiepingen , als alleen de bovenste 
„bouvrvallig is ^) ?" Bij het dooden van een van dolheid 
verdachten hond krachtens plaatselijke verordening be- 
volen, vernietigt de Hooge Raad een vonnis (arr. van 
3 December 1873), waarbij die verordening wordt toe- 
gepast. De overweging was daarbij: al had de eigenaar 



*) Zie Handelingen VII 464, 156, 157. 
») Idem p. 143. 
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het dier niet willen dooden en hij dientengevolge tot 
straf moest worden veroordeeld , zoo meende de Hooge 
Raad, dat het dier eerst had moeten worden onteigend. 
Eindelijk werd de eigenaar van eene sloot ter handhaving 
^an eene plaatselijke verordening gelast om zoncfer ver- 
goeding in het belang der openbare gezondheid de sloot 
te overkluizen met behoud van zijn eigendomsrecht. 
Deze bepaling werd gehandhaafd ^). 

Ên Mr. Laguna èn de Miuister wijzen er op dat heeft 
er „ontzetting'' plaats d. w. z. materieel verlies van den 
eigendom, de Hooge Raad de regelen der onteigening 
toegepast wil zien. Niet de aard, maar het resultaat der 
handeling schijnt voor ons hoogste rechtscollege over- 
wegend. Van belang is het dus te letten op de onder- 
scheiding tusschen het ontnemen van alle bruikbaarheid 
en waarde aan het voorwerp en bloote vermindering 
dier bruikbaarheid en waarde. 

Onthoudt de wetgever zich van ontzetting, dan is 
hem op het overig gebied der beperking volkomen vrij- 



') In dat geval bestond er volgens den Hoogen Raad dus geen onteigening. 
Evenmin werd als zoodanig opgevat het gebod om een waterleiding schoon 
te houden; Arr. v. d. Hoogen Raad 12 febr. 1862; om pompen en dammen 
weg te nemen; Arr. v. d. Hoogen Raad 11 Febr. 1862, het verbod om 
rieten daken te leggen Arr. v. d. Hoogen Raad 13 Juni, om te bouwen 
buiten de bepaalde rooilijn (28 dec. 1852 en 3 Mei 1875) en de bepaling dat 
aangrenzende eigenaars het werpen van aarde en vuilnis op hunne gronden 
moeten toestaan Arr. v d Hoogen Raad 9 Febr. 1877. Zie Creutz p. 40. 
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heid van beweging toegestaan. Art. 625 B. W. is hiermede 
in overeenstemming. Het art. vermeldt een publiek- 
rechtelijk axioma, maar de onteigening en de openbare 
verordeningen dienen geëerbiedigd te worden. Maar hoe- 
ver die verordeningen gaan mogen, heeft de wetgever 
terecht aan de eischen van het publiek recht overge- 
laten. Zelfs is het 2e lid van art. 625 Bw. eene bron van 
twijfel met het oog op de beperkingsbevoegdheid der 
overheid. Mag de beperking wèl het gebruik treffen, 
maar niet het genot en de beschikking^ Deze drie be- 
grippen vloeien in elkaar, in het algemeen zal de wet- 
gever in het 2^ lid hebben willen schrijven, mits de 
uitoefening van het eigendomsrecht niet zij in strijd met 
de door het bevoegd gezag gemaakte verordeningen. 

Toch wees de Hooge Raad in deze kwestie 2 tegen- 
strijdige arresten. Zie arr. 9 Febr. 4877 (de beperkende 
bevoegdheid mag alleen het gebruik treffen; wat daar 
boven gaat zou zijn „demembremenf' van den 
eigendom) en arr. van 42 November 4880 W. 4325, dat 
overweegt: art. 447 Gw. neemt kennelijk als geoorlootd 
aan eene beperking van het vrij genot en van volstrekte 
beschikking over den eigendom door openbare verordening. 

Met het oog op het verschil tusschen beperking en 
ontzetting werpt Mr. Laguna een blik in de praktijk. 
Krachtens art. 435 GW. komt aan de gemeentebesturen 
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de bevoegdheid toe verordeningen te maken aangaande: 
de openbare gezondheid ^). De besmettingswetten hebben 
duidelijk het aandeel der zorg dier besturen omschreven , 
waar het geldt y^beperking of ontzetting. 

Art. 29 der wet van 1872 handhaaft het recht van 
provinciën en gemeenteverordeningen te maken tot 
voorkoming, wering, beteugeling van besmettelijke ziek- 
ten , zij mogen echter niet strijden met de voorschriften 
der wet van 1872. Tot die zorg behoort ook : aanhoudend, 
behoorlijk en geregeld toezicht op de voedingsmarkt , 
beteugeling van waren vervalsching. Strafbedreigingen 
(zie artt. 174—176, 330 Wb. van S. R.) zijn niet vol- 
doende. De gemeentebesturen moeten preventief te werk 
gaan en zelfs zoodanige beperkende voorschriften zijn 
vaak nog onvoldoende. Langs allerlei sluipwegen kunnen 
bedorven, afgekeurde eetwaren en schadelijke voedings- 
middelen onder bereik der verbruikers gebracht worden. 
De eenige waarborg daartegen is : vernietiging of onbruik- 
baarmaking. Hierbij doet zich echter deze moeilijkheid 
voor, dat volgens art. 162 Gem.-w. (oud) de rechter 
alleen mocht verbeurd verklaren en vernietiging bevelen. 



') Zie Handel. VII .... „dat art. 135 Gem.w. is thans voor de regee- 
,,ring het voorname richtsnoer om te beoordeelen of eene verordening 
„behoort te worden vernietigd, wanneer beweerd wordt, dat zij de 
„bevoegdheid van de gemeentebesturen te buiten gaat." 
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Beval nu de overheid met voorbijgang van art. 462 Gem.-w. 
vernietiging, dan beriep men zich vaak ter rechtvaar- 
diging op art. 180 Gem.-w. omdat er dan vaak belet 
werd, wat in strijd met eene verordening werd onder- 
nomen. Immers buiten rechterlijke machtiging verleent 
art. 180 Gem.-w. hiertoe de bevoegdheid. Doch men 
vatte nu ook deze bevoegdheid juist op. Art. 180 ver- 
oorlooft wel inbeslagneming, onschadelijkmaking , doch 
niet: ontzetting uit den eigendom, vernietiging. Die be- 
voegdheid bestaat ongerept van overheidswege, doch 
buiten art. 180. Anders zou er in art. 180 voor de ge- 
meentebesturen een vrijbrief Uggen tot overschrijding 
der bevoegdheid tot eigendomsbeperking. Het art. ver- 
schaft het middel tot richtige uitvoering dei' verorde- 
ningen ; eene bevoegdheid limitatief op te vatten om het 
gedane , ongedaan te maken , het verzuimde te herstellen. 
De geschiedenis , text en samenhang der gekozen' woor- 
den is afdoende. De M. v. T. zegt op art. 180 : De zorg 
voor de uitvoering der politie-verordeningen beteekent 
weinig, indien hij, die er mede belast is, onbevoegd was 
hetgeen ze gebieden , waar het wordt nagelaten, zelf te 
bewerkstelligen ; wat ze verbieden te beletten ; wat strijdig 
met de bepalingen is aangelegd^ weg te nemen. „Weg- 
nemen'' staat tegenover y,daargesteld ;" „beletten" 
tegenover jfOndernomen;" verrichten tegenover yfnage- 
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laten," Wegnemen heeft den zin van weg-, uit den weg 
ruimen d. w. z. : het gevolg van dat wegruimen kan zijn 
waardevermindering van het voorwerp, maar geen be- 
schikking, geen vernietiging. Ware dit zoo, dan zou 
het doel der bepaling worden voorbij gestreefd. Het on- 
geoorloofde behoeft alleen ongedaan gemaakt te worden. 
Eene ruimere uitlegging van art. 180 is steeds door den 
Hoogen Raad gewraakt. Zie Arr. van 3 Juni 4859 en 6 
Maart 4874 W. 3698. Worden er nu verboden' voedings- 
middelen verkocht of te koop aangeboden , dan zal art. 
180 Gem.-w. wèl verdragen, dat de verkooip wordt belet 
m. a. w. de inbeslagneming, doch niet de vernietiging 
door menschenhanden. Art. 480 veroorlooft dus beper- 
king, welke niet tot „ontzetting'' mag leiden. 

Een ander voorbeeld, waarbij „beperking" van „ont- 
zetting" in de praktijk wordt onderscheiden, van ge- 
meentelijke politiezorg is: de verzekering der vrijheid 
en veiligheid op den openbaren weg bv. tegen het onbe- 
heerd aanwezig zijn van honden en losloopend vee. Krach- 
tens art. 480 is de overheid bevoegd weg te nemen 
d. w. z. uit den weg te ruimen, wat in strijd met 
eenige verordening zich op of langs den openbaren weg 
bevindt. Volgens art. 480 is zij bevoegd weg te nemen , 
maar ook niet meer. Er rijst nu eene moeielijkheid. 
Heeft nl. de overheid niet de verplichting om voort- 
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durend die honden te bewaren en te onderhouden tot 
hunne opvordering? Noch publiekrechtelijk noch bur- 
gerrechtelijk is zij hiertoe gehouden. Bij verkoop na 
eenigen tijd van het bewaarde, de opbrengst voor den 
eigenaar latende tot het tijdstip der verjaring, handelt 
zij wettig. Zij is dan negotiorum gestor *) volgens art. 
4393 BW. en kan mitsdien de onderhoudsuitgaven van 
den eigenaar terugvragen. Van bewaargeving is geen 
sprake, want er is geen bewaargever. Onvoordeelig 
zou het zijn voor den eigenaar het geschutte vee niet 
te verkoopen. De voedingskosten zouden zoo hoog wor- 
den in verhouding tot de waarde van het vee, dat de 
eigenaar de voorkeur er aan geeft zijn eigendom te 
abandonneeren. Ook zal, is er door het vee op den 
openbaren weg schade aangericht en de eigenaar daagt 
niet op, de verkoop tot verhaal dier schade, bespoe- 
digd worden. Dit alles veroorlooft art. 480 Gem.w. 
Maar tot vernietiging (afmaking) kan het openbaar ge- 
zag bevelen, dan beslist de noodzakelijkheid over de 
wettigheid, doch de overheid blijft daarvoor verant- 
woordelijk. 



*) Ook zou de overheid de losloopende dieren als res pro derelicto ha- 
bitae of als res nullius kunnen beschouwen (res nullius cedit primo oc- 
cupanti.) 
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Een derde voorbeeld van gemeentelijke politiezorg ont- 
moeten wij bij den bouw en inrichting der woningen , den 
toestand van bouwvalligheid van gebouwen, hunne lig- 
ging en richting (rooilijn) in verband met de omgeving. 
Deze bouwverordeningen grijpen krachtig in de uitoete- 
ning van het eigendomsrecht in ; beperking lost zich daarbij 
vaak op in ontzetting. De ervaring leert dat die inrich- 
ting, verdeeling voor licht, lucht, stookplaatsen , af- 
voeren van vuil, grondvlakte, hoogte, ondergrond enz. 
onmiddelijk of middelijk van invloed op de openbare 
gezondheid, niet aan particuliere zorg mag worden over- 
gelaten. Verbiedt de overheid het betrekken van nieuwe 
of vernieuwde woningen binnen zekeren tijd na de vol- 
tooiing, dan acht de H. R. dit eene geoorloofde beperking 
van het gebruik, hoewel de eigendom onaangeroerd 
blijft. Eigendomsbeperking komt voor bij gedeeltelijke 
afbraak van gebouwen wegens bouwvalligheid , mits deze 
daardoor niet aan hunne eigenlijke bestemming ont- 
trokken worden, b. v. het vervangen van rieten daken 
door pannenbedekking , opruiming van vooruitstekende 
luifels, hooge stoepen, hekken, het dichten van gevaar 
opleverende deuren en openingen. Dit alles kan bevolen 
worden. Afbraak daarentegen van geheele gebouwen 
wegens bouwvalligheid, wegens belemmering van het 
verkeer is ook geoorloofd , maar de H. R. heeft bij arrest 
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van 6 Maart 4874 W. 3698 bepaald: „Sloopen van een 
gebouw is ontneming van eigendom , al worden ook de 
materialen den eigenaar overgelaten/' 

Het gaat nu niet aan hierbij aan „ontzetting" te denken : 
men lette op de oorzaak der vernietiging. Het kan zijn 
dat het bouwvallige huis opgehouden heeft bewoonbaar 
te zijn 5 op zich zelve dus, behalve de materialen, waar- 
deloos van ontzetting is dus geen sprake. Zoo zoeken 
wij ook vergeefs de erkenning van het recht op ver- 
goeding wegens omverhalen van brandende gebouwen, 
die aan het vuur blootgesteld toch spoedig zouden in- 
storten; (bij vernietiging in deze gevallen wordt geen 
offer gevraagd van den eigenaar, de toestand van het 
eigendom wordt alleen gewijzigd om gevaar voor de om- 
geving te voorkomen.) 

Nog ééne opmerking zij vergund, nl. dat art. 180 Gem.-w. 
met vrucht kan worden toegepast, waar eene verordening 
een niet met de wet strijdig voorschrift bevat en na 
hare inwerkingtreding eene daarmede strijdige daad is 
verricht, al is ontzetting dan ook een feitelijk gevolg. 
Men kan natuurlijk van verlies niet spreken, waar 
eigendom verkregen is door eenige onwettige of straf- 
bare daad. Wie buiten den rooilijn bouwt, beruste er 
in , dat het gebouwde ten zijnen koste van overheids- 
wege afgebroken wordt. Zie art. 44 der begrafeniswet 
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en art. 57 der vestingwet , (24 Dec. 53 , n® 428.) Zulke ont- 
zettingen worden dan ook beschouwd gelijk verbeurd- 
verklaring in art. 464 6em.-w. (bij kom. straf.) Zoo is ook 
de verbeurdverklaring van handkarren , die anders 
dan stapvoets de bruggen afrijden als politie-maatregel 
tot wering van gevaar, niet te verdedigen op andere wijze. 
Het doel hiervan is niet om den eigenaar te ontzetten, 
maar om hem te straffen en als zoodanig wordt hij in 
zijn eigendom getroffen. Art. 464 Gem.-w. bepaalt thans 
niet meer: „Verbeurd verklaarde voorwerpen zullen ver- 
nietigd worden.'' Immers het openbaar gezag is na ver- 
beurdverklaring eigenaar en als zoodanig geheel vrij 
in beschikking. Toch kan de rechter nog vernietiging 
bevelen. Zie art. 249 Wb. v. S. V. 

De wet in art. 452 6w. voorgeschreven kan voor wetge- 
vende lichamen een hoogst nuttige wegwijzer zijn , wan- 
neer zij hare afwijkingen beperkt tot de gevallen , welke 
het beginsel van bescherming van den eigendom onaange- 
tast laten. (Waarschijnlijk bedoeld Mr. Laguna hiermede 
dit : Vergoeding dient te worden uitgesloten , wanneer de 
overheid den eigendom niet meer heeft te ontzien en er 
feitelijk geen inbreuk op dat recht gemaakt wordt.) Zoo 
wijst de regeering in hare M. v. T. op de gevallen , waarin 
het bezit van eigendom verboden is of op voorwerpen, 
waarmede misdrijf is gepleegd. Hoewel overbodig schaadt 
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deze bepaling in de geboden' wet niet, omdat zij eiken 
twijfel weg neemt. Welke gevallen de Gw. gever zelf 
op *t oog had, is niet te gissen. Slechts in „re ilicita" mag 
vergoeding worden prijs gegeven. Buiten dit geval kan 
door 't A. B. nimmer onthouding van vergoeding bij 
schending van eigendom worden gevorderd. Zonder eer- 
biediging voor den particulieren eigendom op te offeren , 
kan het politie-recht volkomen tot zijn recht komen. 
Er worde slechts ruimte gelaten voor beperking en 
gebruik van den eigendom, overeenkomstig de eischen 
van het A. B. De gewone (algemeene) wetgever blijve 
zooveel mogelijk onzijdig. Hoever de beperking gaan 
mag, waar de demarcatielijn ligt, valt niet vooraf te 
bepalen. Tegen misbruiken alle eene preventive en 
repressive controle, welke tot zelfbeperking dwingt. 

Mr. Laguna komt nu tot de volgende slotsom : De be- 
perkingsbevoegdheid behoort zich zoover uittestrekken , 
als met 't A. B. overeenstemt. Aan voorafgesteldè regelen 
kan zij niet gebonden worden. De controle van hoogere 
besturen is voldoende tot wering van beperkii^ in strijd 
met 't A. B. Vernietiging of onbruikbaarmaking geschiede 
tegen vergoeding. Met ontzetting staat gelijk elke zoo- 
danige beperking, waardoor de bruikbaarheid van het 
goed naar aard of bestemming voor den eigenaar ver- 
loren gaat. 



Digitized by 



Google 



79 

Mr. H. Jacobi *) vindt de vraag: hoever mag de be- 
perking gaan, ruim gesteld. Zij bindt aan tijd noch plaats. 
Nemen wij aan, dat zij doelt op ons vaderland in den 
huidigen toestand. Het steunpunt van dit onderwerp 

acht hij gelegen in art. 625 B. W. 2« lid „mits men 

„er geen gebruik van make, strijdig met de wetten 
„of verordeningen'',.... terwijl het 3e Ud: „en men 
„geen hinder toebrenge aan de rechten van anderen", 
gelijk voor elk privaatpersoon op de gemeenschap ziet, 
als draagster van private rechten, als de beheerdster 
van een vermogen (inwendige fmantieele huishouding.) 
Sticht de gemeenschap of onderhoudt deze werken van 
openbaar nut, dan kan zij evenmin als de particulier 
het eigendomsrecht van anderen eigenmachtig beperken. 
Bij „beperking" moet het openbaar gezag optreden 
als rétat gendarme, als handhaver der open- 
bare orde, waartoe het beginsel bij gelijke vrijheid 
in 't hart van elk lid der Maatschappij gegrift is nl. 
't „hindert elkander niet" Toch zijn er die willens 
of onwillens anderen hinderen en daardoor de gemeen- 
schap in gevaar brengen. Welnu de taak der overheid 
is het hiertegen te waken en zoodoende het maatschap- 
pelijk leven te beschermen. Politieverordening vatte 



*) Praeadvies Juristen-Vereeniging dl. II p. 128 en vlj 
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men dan ook op als maatregel tot handhaving der 
openbare orde , het uitvloeisel van het gebod „n e m i n e m 
laede;" niet in den ruimen zin, dat het omvat elke 
van de overheid uitgaande regeling. De verordening 
verbiede immer, gelijk 't 2« lid van art. 625 BW. een 
verbod bevat: maak geen zoodanig gebruik van de 
absolute vrijheid van het eigendomsrecht, dat dit met 
eene politieverordening strijdt. Zij gr ^ bied ^ nimmer; dit 
zou immers beschikking zijn. „Beperken" blijve dan 
ook aan handen leggen^ wat geoorloofd is; doch bij 
een bevel handelt men reeds alsof men zich een deel 
van het eigendomsrecht heeft toegeëigend. Heeft de 
overheid aan dat recht behoefte, dan trachte zij door 
overeenkomst of door onteigening dat recht te krijgen. 
De geoorloofde beperking strekke zich niet verder 
uit, dan tot opheffing van een deel der vrijheid van ge- 
not en beschikking, w^elke aan den eigenaar toekomt 
Slechts van een deel\ w^ant bij geheele opheffing dier 
vrijheid, staat dit gelijk met verlies, ontzetting van 
eigendom. Deze (geheele) opheffing gaat dus te ver. 
Hoever mag de beperking dan wel gaan? Ware het 
eigendomsrecht eene meetbare grootheid, dan kon de 
grens juist in *t midden getrokken worden, achter 
welke middellijn de vernietiging begint. Het begrip 
„beperking" brengt ook mede dat het grootste deel 
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der zaak onaangetast blijft. Handhaving der grootst 
mogelijke vrijheid tot genot en beschikking des eige- 
naars, is derhalve een dure plicht der overheid. Geen 
beperking van privaatrecht, dan voor minstens even ge- 
vy^ichtige van pubUeke orde. Men treffe geenszins dóór poli- 
tierecht (door beperking) de gemeenschap als vermogens- 
subject. Zoodoende veroorzaakt het enge begrip aan 
politievoorschrift toegekend, een ruim begrip van het 
privaat belang der gemeenschap nl. alles wat niet ligt 
binnen den kring van openbare orde; bv. daartoe be- 
hoort alles wat de werken en inrichtingen der gemeen- 
schap betreft, ook 't heffen van belastingen. 
Vereischten tot uitoefening der beperkingsbevoegdheid 
zijn overigens A. B. en noodzakelijkheid. 

Er geldt dus gelijk recht, waar de gemeenschap of 
een particulier beheert. Mr. Jacobi meent dat dit bij 
heffing van belastingen ook zoo is, hoewel de staat 
daarbij het recht van den sterkste kan doen gelden. 
Hij ziet in het wezen der zaak geen onderscheid tusschen 
het invorderen van belastingen en dat van andere 
schulden. Immers het verschil schuilt niet in de exe- 
cutie, want alle schulden kunnen worden geëxecuteerd , 
sommige zelfs zonder rechtelijk vonnis; niet in 't privi- 
lege, want er zijn ook gepriviligeerde particuliere ver- 
deringen ; ook niet hierin , dat aan 's rechters oordeel 
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de hoegrootheid der schuld is onttrokken; of dat het 
bedrag der schuld buiten medewerking des debiteurs 
bepaald is; immers er zijn ook schulden geboren door 
wetten of reglementen, waaronder men leeft. Evenmin 
als voor het beheer harer werken, behoeft de overheid 
voor de belastingheffingen hare politiewetgevende macht 
te gebruiken. Zijn die belangen niet genoegzaam ge- 
waarborgd, dan verbetere de algemeene wetgever die. 
Politieverordeningen ten bate der gemeenschap als ver- 
mogenssubject zijn nooit onvermijdelijk noodig. 

Voorts zij de verordening gericht tegen gevaarlijk mis- 
bruik der individueele vrijheid. Op dit punt heerscht 
veel verschil van inzicht, wat van A. B. is en wat het A. B. 
eischt. Toch zijn er leefregels te betrachten door wet- 
gevende lichamen. 

„We est oprecht." Zeg niet het voorschrift is nood- 
zakelijk in het A. B. ; laat dit een feit zijn. Er zijn ver- 
ordeningen, die onder dezen schijn geheel andere belangen 
bevorderen. Beschik niet over bizondere eigendommen 
tot geldelijk voordeel der gemeenschap; belemmer niet 
het gebruik van eigendom zoodanig, dat zijne waarde 
te loor gaat. 

„We est zelfstandig.'' Raadpleeg ter voorlichting 
echte deskundigen, maar oordeelt zelf als goede regenten, 
wat het A. B. eischt. 
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jf Weest matig/' Hoed u voor keuromanie ; vergeet 
nimmer, dat de beperking der individueele vrijheid op 
geen hoogeren titel aanspraak maakt dan op dien van 
„noodzakelijk kwaad/' 

De politiewetgever trede niet op dan bij de strengste 
noodzakelijkheid. Wanneer is dit het geval? Nog niet, 
zoolang het algemeene recht middelen biedt tot verde- 
diging tegen schade, die het gevolg is van een recht- 
matig gebruik der vrijheid van beschikking met een ge- 
oorloofd doel. Ook niet, zoolang die schade door haren 
geringen omvang opweegt tegen het nadeel dat belem- 
mering van een nuttig gebruik dier vrijheid zou ver- 
oorzaken. Maar is gevaar voor de openbare orde op geen 
andere wijze te voorkomen, dan zal het gevaarlijk gebruik 
der vrijheid bij politie-voorschrift tot misbruik worden 
gestempeld en dat misbruik verboden worden. Maar 
wanneer gaat nu gebruik in misbruik over? Wat moet 
verboden worden? Nuttig gebruik behoort nooit onmo- 
gelijk te worden gemaakt. En over die nuttigheid mag 
slechts de eigenaar alleen oordeelen, als voortvloeiend 
uit zijn recht van vrije beschikking. Men wake alleen, 
dat gewichtige algemeene belangen niet gekrenkt wor- 
den. Ondenkbaar is het, dat eenig rechtmatig gebruik 
van zekere zaak altijd, overal en onder alle omstandig- 
heden zóó nadeelig voor het algemeen belang is, dat 
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het absoluut zal moeten verboden worden. Bij vrees voor 
benadeeling kan dit door voorzorgen afgewend worden 
of eene voorwaardelijke vrijheid gelaten worden. Ge- 
schiedt dit niet, dan overschrijdt de beperking der vrij- 
heid de grenzen der noodzakelijkheid. Op den politie- 
wetgever rust de taak eigenlijk te omschrijven in welke 
gevallen of onder welke omstandigheden zeker gebruik 
zal verboden zijn en wanneer van dat gebod zal kunnen 
afgeweken worden. 

Dit is het ideaal. De burger toch mag rechtszekerheid 
eischen ; deze wordt hem onthouden, wanneer de politie- 
voorschriften hem over het al of niet geoorloofde in het 
onzekere laten. Hij heeft aanspraak op zoo juist moge- 
lijke omschrijving. De wetgever make zich ook niet luch- 
tig van zijne taak af, hetzij uit gemakzucht, hetzij uit onbe- 
kendheid met het te regelen onderwerp. Tot het verbloemen 
van onmacht in deze bestaan 2 middelen. Het slechtste is: 
dat de wetgever voor een onderwerp, dat hij niet meester 
is, voor elk bizonder geval de regeling aan anderen b. v. 
aan de uitvoerende macht (b. v. het college van B. en 
W.) opdraagt met strafbedreiging tegen de overtreding 
der bepalingen uit kracht dezer opdracht gegeven! Zoo 
blijft men ten speelbal aan de willekeur van het ver- 
ordenend gezag. Er is aldus geen rechtszekerheid. Zelfs 
zijn er voorbeelden van deze gereglementeerde rechts- 
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onzekerheid. B. v. er wordt in de verordeningen om aan 
de burgers een schijn van zekerheid te geven tegen 
willekeurige uitoefening eener aan het uitvoerend gezag 
opgedragen' wetgevende functie (krachtens delegatie) , 
\an diens uitspraken hooger beroep toegestaan op de 
wetgevende macht. (Afgescheiden van het bedenkelijke van 
zulk eene handelwijze , is zulk eene delegatie geheel on- 
grondwettig. Immers publiekrecht is plicht en nu kan men 
zich wel van een recht, maar niet van een plicht ontdoen). 

Het tweede middel tot verbloeming der onmacht is 
dit. De wetgever verbiedt iets absoluut; doch 't scha- 
delijke van een dergelijk verbod erkennende, wordt aan 
het uitvoerend gezag (vaak ondergeschikte ambtenaren) 
tegelijk de bevoegdheid verleend om in zekere gevallen 
ontheffing van het verbod te verleenen. Dat is het stelsel 
van vergunningen , beter dat van vrijstellingen te noemen 
dat wel nooit gemist zal kunnen wordon, doch in de 
toepassing zeer gevaarlijk zal kunnen zijn. 

Wanneer maakt men daarvan gebruik? Ie dan, wanneer 
zekere handelingen (wijzen van eigendoms gebruik, bijna 
altijd gevaarlijk zijn en van geen of zeer gering nut, zoo- 
dat ze verboden worden. Men stelt dan echter de gelegen- 
heid open om vergunning van niet toepassing (dispen- 
satie) dier verordening te erlangen, wanneer dit zonder 
nadeel voor de openbare orde kan verleend worden. 
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Daarentegen zijn er handelingen van zulk een' ontschade- 
lijken aard, dat ze nimmer verboden zullen worden en 
die toch onder zekere omstandigheden gevaar kunnen 
opleveren. 

Wat niet gevaarlijk is in 't open veld of bij dag, 
kan het wel zijn in een dicht bevolkte buurt of 's nachts. 
Kan gevaar door voorzorgs-maatregelen worden voor- 
komen, dan behoort de politie-wetgever alleen de han- 
deling te verbieden onder de als gevaar opleverende 
aangewezen omstandigheden zonder het aanwenden der 
aangewezen voorzorgen. Doch er is vaak veel keuze 
tusschen voorzorgsmaatregelen , zoodat het moeilijk valt 
ze bij de verordening juist te omschrijven. Om dit te 
ontgaan, kan hij van allen, die de „gevaarlijke" hande- 
ling willen verrichten, vooraf van het uitvoerend gezag 
kennisgeving eischen, opdat dit de noodige voorzichtig- 
heid in acht neme. Eischen verordeningen voorafgaande 
vergunning, dan kan met dit middel, worden volstaan. 
Maar ook kunnen de vooraf te nemen voorzorgen aan 
de voorafgaande goedkeuring van het uitvoerend gezag 
worden onderworpen en dan vergunning voor de han- 
dehng worden verzocht. Hiertegen bestaat geen bezwaar, 
indien slechts bij de verordening het doel der voorzor- 
gen zij aangewezen, opdat de uitvoerende macht zich 
bepale tot toepassing der verordening zonder zelf als 
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wetgever op te treden. Er zijn verordeningen die hier- 
aan voldoen, doch te vaag gesteld zijn, zoodat de in- 
gezetenen nog aan de willekeur van het uitvoerend 

gezag overgelaten zijn, bv bij verordeningen, 

waarbij bepaald is dat de vergunning niet mag gewei- 
gerd worden dan om redenen, ontleend aan het A. B., 
aan de openbare orde, zedelijkheid of gezondheid. Het 
uitvoerend gezag blijft dan toch geheel vrij in 't geen 
het daaronder verstaan wil, en dit behoorde juist de 
wetgever uit te maken. 

Nog één vorm van politiewetgeving is gevaarlijk nl. , 
wanneer de wetgever uit vrees voor gevaar, schade of 
hinder allerlei handelingen, hoe nuttig ook, onder strafbe- 
dreiging verbiedt, tenzij er vooraf vergunning toe verleend 
zij en al het overige aan het uitvoerend gezag overlaat. 

In alle deze gevallen wordt de wetgevende macht 
eigenlijk gelaten in handen van de uitvoerende macht 
tot schade der rechtszekerheid der burgers. 

Mea wake steeds dat de bevoegdheid tot politiezorg niet 
ontaarde in de zucht om zich te doen gelden. Bij het 
toestaan of weigeren van vergunningen, dat steeds on- 
gelijkheid baart, stelle men zich op een objectief stand- 
punt. Niet dan in de uiterste noodzakelijkheid gebruike 
de wetgever het stelsel van vergunningen en delegatie 
blijve achterwege. De hoogere wetgever late zich ook 
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niet leiden door een' geest van centralisatie als In strijd 
met de beginselen onzer Staatsinrichting. ') 

De voorgaande regelen moeten op twee soorten van 
verordeningen onder zeker voorbehoud worden toege- 
past, nl. op die waarin „de wettige zelfverdedi- 
ging" tegen dreigend gevaar leidend beginsel is en 
op „de waterschapskeuren." 

De overheid is verplicht ter verdediging van de open- 
bare veiligheid handelend op te treden en indien parti- 
culier eigendom gevaar doet ontstaan, dit onschadelijk 
te maken, het zelfs te vernietigen. Geeft de wetgever 
zulke voorschriften, dan is er tusschen de tot dusverre 
besproken' politieverordeningen een kenmerkend onder- 
scheid. Zij zijn als het ware eene instructie voor de met 
de uitvoering belaste ambtenaren. De overheid handelt 
dan preventief en ruimt met den sterken arm uit den 
weg wat hinderlijk of gevaarlijk is. Ook kan daarbij 
straf bedreigd worden tegen hen, die het gevaar doen 
ontstaan en zulke verordeningen leveren het onmisken- 
baar voordeel op, dat de ingezetenen bekend zijn niet 
de regeling van het onderwerp in zijn geheel. 



*) Al deze raadgevingen en bemerkingen geven ons geen antwoord op 
de vraag hoever de beperking gaan mag. Mr. Jacobi zet hier terecht 
eenige bakens uit tot waarschuwing van het verordenend gezag op 
't schip van staat. Zie zijn advies p. 122. 
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De ^^waterschapskeureny De aard, het bizonder karak- 
ter van het gezag, dat ze vaststelt, is hier overwegend. 
Het gezag verricht hier geen daad van politie-wet- 
gevende macht (beperking), maar het voert zeker mede- 
beheer over bizondere eigendommen en daarom is 
zijne verhouding tot de goederen zijner onderhoorigen 
eene geheel andere, dan die van eenig ander bestuur. 
„Waterschap" d. i. polder, heeft hier ook eene enge 
beteekenis; een complex van gronden kunstmatig ver- 
eenigd ter verzorging van gemeenschappelijke belan- 
gen van verdediging tegen buitenwater en loozing van 
binnenwater. Hieronder valt ook bevordering van het 
gemakkelijk verkeer te water of te land. 

Meestal ontstonden oudtijds de waterschappen door 
samenwerking van grondeigenaars, die hunne goe- 
deren in gemeenschap brachten, en een bestuur tot 
verzorging der gemeene belangen aanstelden. Lasten 
werden naar onderling goedvinden verdeeld; bracht 
men een offer , dan werd men schadeloos gesteld. Toch 
bleven dijken, duikers, dammen, wegen, bizonder eigen- 
dom , alleen ten behoeve van den polder was zulk eigen- 
dom , verbonden en werd als zoodanig door het bestuur 
beheerd. Soms kan het bestuur ook over bizondere eigen- 
dommen beschikken , met of zonder vergoeding strooken 
gronds afnemen of gebruiken. Ter instandhouding hiervan 
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of om het bestuur als een openbaar bestuur te erkennen, 
registreerden of bekrachtigden vaak plaatselijke of ge- 
westelijke regeeringen, wat de belanghebbenden te voren 
hadden overeengekomen. Ook lokte men soms een rech- 
telijk vonnis uit, opdat daaruit zou blijken het steunpunt 
hunner inrichting en bestaan. Het recht van beschik- 
king door de Polderbesturen vloeit dus bij vele polders 
niet voort uit het politie-recht, maar uit een servituut 
door vroegere eigenaars op hunne eigendommen ge- 
vestigd. Bij vele wegen en voetpaden is de toestand 
ongeveer dezelfde. Beheer van gemeente- en waterschaps- 
zaken berustte vaak in ééne hand, scheiding kwam 
veel later. Gegrond is het vermoeden, dat vele oude 
wegen en voetpaden die bestemming met medewerking 
van vroegere eigenaars verkregen hebben; dat er op 
die wegen een servituut rust, dat de tegenwoordige 
eigenaars behooren te eerbiedigen. Dit noemt men een 
onus publicum. Het zij zoo. Het B. W. regelt of omvat 
deze niet. Uit het geldende pubUekrecht valt niet af te 
leiden, dat eenig openbaar gezag zich „de beschikking" 
over eens anders eigendom zou mogen aanmatigen. De 
rechtvaardiging van dit alles ligt in het onbeschreven 
waterschapsrecht. Dat recht is hoogst onzeker en zeker- 
heid plicht. Om hier toe te geraken gebiedt de G. W. 
eene wet te maken. De slotsom van dit alles is, dat bij 
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vele waterschapskeuren en bij sommige gemeente-ver- 
ordeningen op van oudsher bestaande wegen en voet- 
paden, de voor poUtierecht in het algemeen gestelde 
regelen niet gelden kunnen, omdat die keuren niet altijd 
uitgaan van het openbaar gezag, maar berusten op eene 
opdracht door voormalige eigenaars aan het polderbe- 
stuur of aan de gemeente gegeven. 

De slotsom waartoe Mr. Jacobi komt is niet zoo bondig 
weergegeven als door Mr. Laguna in zijn advies. Mr. 
Jacobi gaf slechts regelen en wenken. De politie- 
wetgever bescherme tegen baldadigheid; hij plege die 
zelf niet; hij ontzie aller vrijheid, zooveel mogelijk ook 
de vrijheid van beschikking over den eigendom. 



De Handelingen der Juristenvergadering zouden waar- 
schijnlijk beschouwingen over de grenzen der beper- 
kingsbevoegdheid aan die der Praeadviseurs (gelijk 
meestal geschiedt) hebben toegevoegd, ware het niet 
dat de vraagpunten over dit onderwerp opgesteld, eene 
geheel andere zaak op den voorgrond brengen nl. de 
verplichting tot schadevergoeding bij toepassing van 
politierecht. Na eenige gegronde bedenkingen wijzigt 
het bestuur de vraagpunten wel, doch de al of niet 
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verzekering van vergoeding wegens beperking blijft 
het te behandelen onderwerp. Begrijpelijk is dit ver- 
schil tusschen de Praeadviseurs en het bestuur der 
Vereeniging alleszins. Het is een onafscheidelijk onder- 
werp. Beperking aan vooraf te stellen regelen te binden 
is onmogelijk; beperk zoover 't A. B. het eischt, mits 
er maar geen ontzetting ontsta. Dit leeren de adviseurs. 
Mr. G. DE Vries herinnert, dat bij de beperking voor 
vergoeding geen rechtsgrond bestaat, al eischt de bil- 
lijkheid die soms. Blijkens het 3e vraagpunt gaat men 
van het verkeerde standpunt uit, dat vergoeding bij 
beperking plicht zou zijn. Ware het voorstel der S. C. 
GW. geworden, dan had de wetgever kunnen bepalen, 
dat wanneer de billijkheid het eischte, er vergoeding 
gegeven moest worden. Ook nu kan de wetgever het 
doen, alhoewel de GW. van beperking zwijgt, is zulk 
een voorschrift niet ongrondwettig. Van 't stelsel der 
S. C. had men een voorbeeld in de telegrafenwet van 
1852. „Elk eigenaar gedoge, dat er op zijn' grond palen 
„gesteld worden; draden geleid enz. . . . schade zal ver- 
„goed worden." Zoo zal ook bij wijziging van vestingkringen, 
wanneer dientengevolge de servituten om niet te bouwen 
op zekere omliggende gronden worden uitgebreid, vergoe- 
ding worde gegeven. In dezelfde gevallen is er beperking 
van gebruik van eigendom. Hiertegenover staan twee 
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slechte voorbeelden: De begrafeniswet bv. verbiedt het 
bouwen binnen 50 Meters afstand van eene begraafplaats. 
Bij het oprichten van begraafplaatsen worden de aanlig- 
gende eigenaren beperkt in het gebruik van hun eigen- 
dom. De wetgever geeft in dit geval geen vergoeding. 
Op zeker stadsgedeelte staat met vergunning van het 
gemeentebestuur een fabriek. ^) Er wordt later eene ver- 
ordening gemaakt, waarbij een ander terrein uitsluitend 
voor die soort van fabrieken wordt aangewezen; elders 
in de gemeente zulk eene fabriek te hebben wordt ver- 
boden. Gevolg van deze verordening was, dat de oor- 
spronkelijke fabriek verplaatst moest worden. Men gal 
geen vergoeding; want de fabrikant bleef eigenaar van 
de fabriek (gebouw) en den grond. Mr. v. Eck meende, 
dat men of de bestaande fabriek in wezen moest laten 



*) In verband met dit voorbeeld lezen wij \r\ de Hand. dl. VII p. 178 
179: „De S.C. van 1883 sprak ook van beperking van eigendom krach- 
„tens politierecht zonder vergoeding regel en dacht daarbij aan ontne- 
„ming van zakelijke rechten, opleggen van servituten enz. De regeering 
„zwijgt van de beperking, nu zij vergoeding als regel aanneemt. Op 
„allerlei gebied treffen beperkende bepalingen 't gebruik van den eigen- 
„dom, waar geen reden bestaat om vergoeding te geven, tenzij in zeer 
„buitengewone gevallen of als schade tastbaar is; bv. de wet van 1875 
„(fabriek swet) levert eene groote beperking, dat het den eigenaar op zijn 
„eigen grond niet veroorloofd is eene fabriek op te richten zonder per- 
emissie der overheid. Moet nu iemand hiervoor schadeloosstelling erlangen , 
„zeker derft hij winst niet op eigen grond de fabriek te kunnen bou- 
„wen. Toch kan men vergoeding hier niet toelaten" .... 
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of vergoeding geven wegens de verplaatsing. De Min. en 
Mr. GoDEFROY echter achtten deze beperking geoorloofd. 
De algemeene wetgever wilde hier den localen wetge- 
ver niet tot vergoeding dwingen. Men beriep zich terecht 
op den regel, doch billijk was deze beslissing niet. 
Daarom wilde de S. C. van 1883 dat de wetgever de 
gevallen zou aanwijzen waarin bij beperking vergoeding 
gegeven zal worden. 

De huidige Gw. zwijgt evenwel van de beperking. 
Waar deze slechts enkelen treft, vordert de billijkheid 
vergoeding; bv. waar tengevolge der rooilijn een huis 
moet worden achteruit gebracht of een deel gronds aan 
het gebruik wordt onttrokken, is vergoeding billijk. In 
het algemeen geschiede dit bij wijziging van bestaande 
toestanden *) In 't open veld ligt naast een erf eene 
sloot; door uitbreiding der bebouwde kom der gemeente 
wordt het noodig die sloot te overkluizen. Men geve nu 
6f vergoeding öf de gemeente overkluize voor hare reke- 
ning. Zie arr. v. d. Hoogen Raad 30 Jan. 1867 „Politie- 



*) Zoo meent ook Mr. Laguna p. 109 van zijn advies: „Gedwongen" 
slooping van een gebouw, dat overeenkomstig zijne bestemming zijne 
waarde heeft behouden krachtens eene verordening posterieur a. z- 
stichting, is ontzetting en kan niet zoo maar worden toegelaten; de 
aanwezige gebouwen kunnen niet zonder vergunning worden getroffen. 
Voert de politiemaatregel slechts tot beperking, dan is deze zonder ver- 
goeding geooiloofd. 
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verordeningen, als zijnde jurispublici, treffen zoowel be- 
staande als later tot stand komende zaken. Bij het 
verbod, dat er geen rieten daken meer mogen zijn, en 
uitgaande van hetzelfde beginsel als de Hooge Raad, 
treft dit alleen hen, die ze hadden en daarom dient aan 
hun vergoeding verleend. In 1850 wees de Hooge Raad 
een arrest over een keur van Nijmegen (vesting), ver- 
biedende het hebben van uitgangen in huizen naar bui- 
ten de stad. Wie nu tijdens de uitvaardiging dier keur 
bestaande uitgangen hadden en die niet wegruimden 
binnen zekeren tijd, waren volgens den Hoogen Raad 
strafbaar. Bij waterschapskeur wordt verboden andere 
duikers te hebben dan van zekere grootte. De eige- 
naars van bestaande (kleinere) duikers moeten die 
dus veranderen. Van enkelen worden offers gevraagd. 
Vergoeding is wenschelijk. Gaat dit aan? Nu kan na 
zeker tijdstip de oude toestand ongeoorloofd verklaard 
worden, wil er gelegenheid tot verandering zijn. Doch 
het kan zijn, dat tijdelijk voortbestaan van het oude 
bezwaar oplevert en dan zijn er zeker termen voor ver- 
goeding. Men kan deze beginselen in 't oog houden 
zonder die in de wet uit te drukken, omdat elk geval 
te veel van bizondere plaatselijke omstandigheden af- 
hankelijk is. De bevoegdheid tot beperking in 't alge- 
meen met of zonder vergoeding door gemeentebesturen 
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behoort door den wetgever niet aan regelen gebonden 
te worden. „Dit zij ook de meening der vergadering." 
Mr. OpPENHEHtf (Prof. I.) sluit zich hier bij aan, maar 
vraagt: kan binnen het begrip „beperking'' ook vallen 
„vernietiging" „Beperking" is eene uitvinding der weten- 
schap en der schrijvers; art. 625 B. W. vermeldt die 
niet. Hoever de beperking gaan mag, is voor aprioristische 
belijning niet vatbaar. Volgens Mr. de Vries en de praead- 
viseurs schelde men van de beperking streng af de ver- 
nietiging krachtens „politie-recht." Mr. Oppenheim leest 
echter in „beperking" ook „vernietiging". Laat de be- 
perking het gebruik der zaak in wezen, dan worde er 
geen vergoeding gegeven; dit willen z. i. de adviseurs; 
als regel gelde: bij bep^erking geen vergoeding. Gaat 
werkelijk de autonomie der gemeente-besturen zoover, 
dat zij het gebruik des eigendoms mogen regelen, dan 
ga ook niet elke beperking met vergoeding gepaard 
(wegens billijkheid,) wil die autonomie iets beteekenen. 
Thorbecke zag dit juist in, toen hij de kosten der 
onteigening bij besmetting ten laste van den Staat 
bracht (in de W. v. 51 n® 125) , al wordt die maatregel 
ook door gemeentelijk of provinciaal bestuur bevolen. 
De N. G. W. beveelt vergoeding bij vernietiging enz. 
Is dit ook het geval bij vernietiging krachtens politie- 
recht? Men onderscheide tusschen deze vernietiging (geen 
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vergoeding) en dié uit anderen hoofde. Zoo acht Mr. 
Oppenheim „beperking" in de telegrafenwet van 1852 
(geen uitvloeisel van openbare orde) geene krachtens 
politie-recht. 

Het is begrijpelijk, dat krachtens art 4 dier wet ver- 
goeding gegeven wordt. De begrafeniswet bevat nog eene 
andere bepaling: lijken, Welke wegens ontbinding niet naar 
de begraafplaats kunnen worden overgebracht, moeten in 
de nabijheid van de plek, waar ze gevonden worden 
of te dier plaatse, begraven worden. De eigenaar van 
den grond kan vergoeding krijgen. Deze is wel eene 
politie-rechtelijke beperking. Brengt de schepping van 
nieuwe toestanden personen in mindere conditie, dan 
is vergoeding noodig, eenigzins zou men dan kunnen 
denken aan verkregen rechten. Toch is de bestaande 
wetgeving hiervan niet uit gegaan. Zie Wet van 1875 
(fabriekswet) art. 4 en 17, welke van toepassing zijn 
op inrichtingen, die bij de invoering dier wet bestonden, 
zonder vergoeding te bepalen. Dit alles kan gerust aan 
de gemeente-besturen overgelaten worden: de deel- 
neming van de zijde der burgerij is groot genoeg; 
waarborgen daarvoor liggen in het nu uitgebreide kies- 
recht, in de Gemeentewet en in het toezicht van Gede- 
puteerde Staten. Ook kan de administratieve-rechtspraak 
nog een meerderen waarborg bieden. Men late den ge- 
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meentebesturen zooveel mogelijk hunne onafhanke- 
lijkheid. 

Mr. J. A. Levy bestrijdt Mr. Jacobi, waar deze in art. 
625 BW. het steunpunt vindt van dit onderwerp, en 
daarbij geen verschil ziet — en dit is zeer bedenkelijk — 
tusschen privaatrechtelijke schulden en belastingen. Aldus 
verkondigt Mr. Jacobi z. i. oene individualistische staats- 
leer — ook bij het beroep van het «neminem laede" der 
Romeinen — welke bodem onbruikbaar is , omdat aJdus 
de zelfstandigheid van het publiekrecht ondermijnd wordt, 
een recht, dat zich niet behoeft tevreden te stellen met 
het terrein bij de gratie van het privaatrecht overgelaten. 
Ook leidt het standpunt van Mr. Jacobi tot volkssouve- 
reiniteit. Ontkend wordt zoodoende de hoogheid van het 
staatsrecht boven het privaatrecht. Voorts beroept men 
zich dan op de individueele vrijheid, waar slechts sprake 
kan zijn van de eischen der gemeenschap , wier rechts- 
sfeer hooger is dan de privaatrechtelijke rechtssfeer van 
het individu. Ook spreke men niet van dèn mensch, maar 
in het publiekrecht van een mensch in dit speciale 
staatsverband slechts bruikbaar. De vergelijking van ge- 
wone schuld met belasting is onhoudbaar. Belasting is 
publiekrechtelijk van herkomst en kan door publiek- 
rechtelijke middelen worden gewaarborgd en is : de pu- 
bliekrechtelijke vergelding der burgers voor de hun van 
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staatswege verleende bescherming. De bevoegdheid tot 
beperking steiine slechts op het feitelijk bestaan van het 
A. B. ter beoordeeling van het beperkend publiek gezag. 
Een kring van bemoeing kan ten opzichte der beperking 
niet vooraf afgebakend worden. 

Uit Mr. Laguna's advies put Mr. Levy dit stelsel: 
„beperk zooveel Gij wilt, mits gij maar niet ont- 
zet." Mr. Levy acht de stelling bedenkelijk, dat een 
huis niet kan gesloopt worden krachtens eene verorde- 
ning posterieur aan de stichting van dat gebouw. Ook 
is de formule „beperk zooveel gij wilt mits gij niet 
ontzet" onjuist, omdat zij twee begrippen gelijk stelt, 
die feitelijk inéén vloeien. Politierecht kan leiden tot 
beperking èn tot vernietiging. Ontzetting tot vergoeding 
verplichtend, onderstelt „overgang", waarbij men uitgaat 
van het denkbeeld, dat de zaak deugdelijk bruikbaar is , 
doch wegens het A. B. eene andere bestemming krijgt. 
Van een tegengesteld begrip gaat de beperking uit 
nl. het gebruik van uw eigendomsrecht moet wijken voor 
het betere recht der gemeenschap zonder vergoeding , 
omdat uw eigendomsrecht niet is anterieur aan de ge- 
meenschap, maar gesubordineerd aan den eisch van 
haar ongestoord voortbestaan (m. a. w. aan den eisch 
van het A. B.) En die beperking moet tot vernietiging 
kunnen gaan, omdat de hoogheid der gemeenschapsbe- 
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langen dat eischt. Het correctief tegen de uitbreiding 
van het publiek gezag moet gezocht worden in de 
preventive en repressive controle van hoogere op lagere 
besturen, aan wier hoofd een onafhankelijk staatsorgaan 
(admin. Rb.), dat in elk concreet geval de voldoende 
ratio der beperking kan beoordeelen. 

Mr. F. B. CoNiNCK Liefsting merkt op, dat de beper- 
king niet zonder grens bestaat en niet tot vernietiging 
mag voeren. Een voorbeeld van een grens levert o. a. 
den beslisten strijd over de beperking van den eigendom 
door het onus publicum van „overweg." Mr. Levy c. s. 
zou nu zeggen: de eigenaar, die eigenaar van den weg 
blijft, dulde dat het openbaar gezag ten algemeenen nutte 
op zijn eigendom dien last legt. De Nederlandsche 
rechter, die waakt dat de voorschriften omtrent het 
eigendomsrecht niet illusoir zullen worden, want prac- 
tisch wordt zoodoende den geheelen eigendom opgeheven , 
meent dat dit ook te ver zou gaan. 

Zoo zou bij bevel van ons Polderbestuur tot verbree- 
ding van een tocht of waterweg, waardoor boomen 
vallen moeten moeten of huizen afgebroken, dit gemak- 
kelijk krachtens politierecht kunnen geschieden. Tot 
nog toe is men voor dezen stap bewaard gebleven, 
omdat men bang was, dat de rechter deze vernietiging 
niet dan krachtens onteigening ten algemeenen nutte zou 
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billijken, waarbij zich het recht alleen met tastbare 
vermogensnadeelen inlaat. Dit beginsel, deze grens 
blijve gehandhaafd. Anders toch zou de eigendom her- 
senschimmig zijn. Eene beperking, dat ter wille der rooi- 
lijn iemand 7 Meter van zijn grond ongebruikt (onbe- 
bouwd) moet laten gaat te ver ^). 

Zie de Fransche wet van 1669 „men moet toestaan 
langs groote rivieren een jaagpad te laten maken.'' 
Dientengevolge moet men nu vaak eene breede strook 
gronds missen (ongebruikt laten), die men jaren lang 
gebruikt heeft. In Frankrijk is wegens de hardheid van 
dergelijke bepalingen aangenomen, dat waar de schade 
zeer drukkend was, eene tegemoetkoming aan den 
eigenaar gegeven worde. Waar in veenpolders krachtens 
een besluit van Gedeputeerde Staten een jaagpad zijn 



*) Zie in verband hiermede de rede van den Heer v. Alphen Handel. 
2e k. GW.herz. dl. VII p. 171. 181. „Waar gebouwen ten gerieve van de 
rooilijn worden terugdrongen is daar vergoeding wegens onbruikbaar 
maken van grond plicht? of zal de rooilijn steeds als een geval van uit- 
zondering worden opgevat door den wetgever? 

De Min. Heemskerk antwoordt (Zie p. 179 Hand. dl VII:) De bepaling 
der rooilijn veroorzaakt, dat men op den grond voor de roolijn gelegen 
niet kan bouwen. De rooilijn is in 't A. B., om hygiënische redenen de 
breedte of richting der straat aanwijzend. Voor schadeloosstelling, omdat 
men niet bouwen mag op dien strook gronds, is geen reden. Moet een 
perceel worden afgebroken (ook gedeeltelijk) dan is er ontneming van 
eigendomsrecht, wat vergoed moet worden. 
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moet, moet de eigenaar van den grond tegen boete 
zulk een pad geheel vrijlaten. Ontbreekt zulk een be- 
sluit, dan kan de eigenaar tot de rivier toe bouwen. 
Staat er nu een gebouw^ aan de rivier, terwijl er een 
jaagpad komen moet, dan is er grond voor vergoeding. 
De overheid beperke echter niet zonder noodzaak; bv. 
is deze verordening vicieus, welke bepaalt: buiten ver- 
gunning van B. en W. mag men niet bouwen of aan 
zijn bestaand huis herstellingen doen. *) Soms bleef ook 
op vergunningen de beschikkingen jaar en dag achter- 
wege. De politie over de bewoonbaarheid van huizen 
kan diep inbreuk maken op het eigendomsrecht. Ver- 
klaart b. V. de overheid eenige woningen als niet aan 
de vereischten voldoende, onbewoonbaar, dan is het 
bedenkelijk, dat niemand daarin wonen mag. 



*) Een ander voorbeeld van ongemotiveerde beperking, lezen wij bij 
Mr. Kist Hand. GW.herz. Arntzenius dl. 7 p. 173. Er bestaat eene 
verordening op 't verkrijgen van verkeerswegen," luidende: Het 
is verboden getimmerten van welken aard ook te bouwen of eenig be- 
brijf uit te oefenen op de geprojecteerde wegen, aangeduid op eene 
hierbij behoorende kaart." Op die kaart staat een royale ceintuurbaan 
geprojecteerd^ geen weg die bestaat. Deze verordening is niet eene op 
de wegen tot publieken dienst bestemd, maar op 't verkrijgen van we- 
gen tot publieken dienst bestemd. Er zijn meer dergelijke verordeningen. 
Gaat nu eene zoodanige beperking vau het eigendomsrecht de grenzen der 
bevoegdheid niet te buiten van die macht, die zulke verordeningen maakt? 

Zie in verband hiermede het K. B. v. d. R. v. State, waarnemende het 
Kon. gezag, van 17 April 1889, waarbij deze verordening wordt vernietigd. 
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Volgens Mr. Pijnappel kan deze Juristen-vej^gadering 
den wetgever voorlichten. Eene beperking zonder grens 
is niet aannemelijk. Men passé nu het positive recht 
niet toe, maar vrage: is dat positive recht voldoende? 
Mr. Laguna laat te recht art. 625 B. W., glippen' 
maar onderzoekt, wat art. 180 Gem.-W. al of niet toe- 
staat. Welke moet de grondslag, tot wettelijke regeling 
van dit onderwerp zijn? Dit; het eigendomsrecht be- 
hoort gehandhaafd te blijven, niet zooals vroeger een 
uitsluitend, alles beheerschend, onschendbaar recht, maar 
men gebruike dat recht, achtgevende op zijn medemensch 
(het levere dezen geen gevaar, hinder, schade op.) 
Men gedrage zich steeds met het oog op de gemeen- 
schap. Mr. Laguna maakt zich nu niet voldoende los 
van het positieve recht bij het verschil tusschen ont- 
eigening en politie-recht. De grens ligt niet in den om- 
vang der schade. Bij vernietiging voor 50% of 99% van 
den eigendom mag de mate der schade geen invloed 
oefenen. De oorzaak der beperking zij hier grondslag. 
Heeft de overheid behoefte aan terrein, dan is er reden 
tot onteigening. Acht zij het noodig wegens de aanwe- 
zigheid van vitium eenige zaak te vernietigen (bouw- 
valligheid, bedorven voedingsmiddelen) dan geschiede 
dit krachtens politierecht zonder vergoeding. Terwijl nu 
de omvang der politiezorg soms aan ontzetting raakt 
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p.n de Hooge Raad zich gronden moet op het positieve 
recht, dat maar al te veel reden tot verwarring gaf, 
verklaart zich het streven om de bestaande rechtspraak 
van den Hoogen Raad voor het vervolg te breken en den 
rechtsgrond zijner overwegingen alleen te doen zoeken 
in de oorzaak der vernietiging. 

Dat de gemeentebesturen eene te groote inbreuk op 
den eigendom kunnen maken, daartegen zoekt Mr. 
Oppenheim een waarborg in het in 1887 uitgebreide kies- 
recht ; Mr. Levy in de controle van hooger gezag ; daarbij 
dient men niet te vergeten, dat dat gezag vaak een pro- 
dukt van dat kiesrecht is. De waarborg ligt alleen in de 
„zelfbeperking;" een waarborg in het gemoed en 
den blik der menschen gelegen. Bij de beperking onder- 
scheide men ook tusschen de steden en het platte 
land. In de eerste zullen meer beperkingen voorkomen, 
dan in de laatste. Daartegenover staat de grootere waarde 
als bouwgrond in de steden; en daarom is 't gemis 
van eene strook gronds wegens de rooilijn niet zoo 
nadeelig als Mr. de Vries meent. Dat gemis weegt op 
tegen meerdere waarde van het pand aan eene behoor- 
lijk ingerichte straat. 

Mr. Pols acht het eene nog niet beslechte twistvraag 
of de beperking ook vernietiging omvat. Beperking is 
alle inbreuk niet vallende onder onteigening. Of dit be- 
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grip nü ook belichaamt „ontneming" van eigendom 
zonder overgang valt nu niet te beslissen. Beperking is 
het complement van onteigening. De grens make de 
Hooge Raad uit in zijne Jurisprudentie ; waar het A. B. 
beperking vordert, wijke het privaat- voor het A. B. 
Behoort nu de wetgever niet gebonden te worden aan 
eene zekere afbakening van het begrip A.B. of op 
andere wijze? Het gebod tot zelfbeperking kan men 
toch niet in de wet schrijven. Om de overheid de zelf- 
beperking te doen betrachten bestaat één weg, nl. om 
bij elke beperking een geldelijk offer te vragen van het 
A. B. Bij het stellen der vraagpunten ging men hiervan 
uit. Er zijn twee stelsels. Het eene (dat van Mr. Levy) 
luidt: „Bij beperking zelfs tot vernietiging gaande, geen 
vergoeding, want het recht van het individu gaat tegen 
het recht van het A. B. (gemeenschap) te niet. 

Het andere stelsel is dit: Brengt bij beperking een 
individu een offer aan het A. B., dan worde dit offer 
niet eenzijdig opgelegd , de gemeenschap neme een deel 
der schade voor hare rekening. In dit stelsel geldt dus 
de vraag: moet bij beperking ook binnen zekere gren- 
zen vergoeding gegeven worden? Ja en neen zegt Mr 
Pols. Raadplegen wij daartoe de vraagpunten. 

4® Behoort de bevoegdheid om bij politieverordening het 
eigendomsrecht zonder schadeloosstelling te be- 
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perken zich uit te strekken tot alle gevallen, waar het 
A. B. de beperking vordert? Deze vraag is ontkennend 
beantwoord (neen) met 36 tegen 21 stemmen, terwijl 
2 leden zich buiten stemming hielden. De Heeren Mrs. 
üE Vries, Laguna, Oppenheim, Levy, Moltzer enz. 
stemden vóór. De meerderheid der Juristen-vergadering 
is dus van oordeel, dat in zekere gevallen vergoeding 
moet gegeven worden. Doch met overgroote meerder- 
heid is tevens aangenomen, dat er drie gevallen te for- 
muleeren waren, waarin de bevoegdheid tot beperking 
zonder vergoeding moet worden erkend en diö^ geval- 
len zijn: 

1 <^ in geval de beperking geen waardeerbaar vermo- 
gensnadeel voor den eigenaar ontstaat; *) 

2® in geval de beperking betreft een gebruik of ver- 
waarloozing in strijd met de openbare veiligheid. 

3^ ingeval de beperking betreft een gebruik waardoor 
gevaar voor de personen of goederen van anderen kan 
ontstaan ; ^) 

Vergoeding wordt in deze drie gevallen niet door het 



*) Volgens Mr. Pijnappel p. 249 Hand. VI Juristenv. A^ 1887: dit 
spreekt van zelf, is de schade absoluut niet waardeerbaar, dan kan zij 
ook niet worden vergoed. 

*) „van anderen." Hiertegen heeft Mr. Jacobi bezwaar (zie p. 286 
Hand. Juristenv. A^ 1887.) 
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A. B. gevorderd. Misschien zijn er nog meer dergelijke 
gevallen. 

Nog heeft de vergadering met 36 tegen 15 stemmen 
beslist, dat de in de Ie vraag genoemde bevoegdheid 
zich ook kan uitstrekken tot vernietiging der zaak, 
indien daarvoor overigens voldoende grond aanwezig is. 
(De Hr. Coninck Liefsting stemde o. a. tegen.) *) 

Uit de tegenstelling van de vraagpunten I en II lei- 
den wij af, dat de vergadering de vergoeding als regel 
bij beperking wil zien aangenomen, gelijk bij de ont- 
eigening, maar dan toch met dit verschil, dat in het 
laatste geval er voor de vergoeding een rechtsgrond 
bestaat , waar in het eerste geval de vergoeding uit een 
billijkheids overweging wordt geëischt. A. B. in boven- 
staande vraagpunten gebruikt, vatte men op in den zin 
van „openbare orde" gelijk Mr. Jacobi dit opvat d. w. 
z. dat het privaatbelang der gemeenschap hier geen 
invloed mag oefenen. Mr. Pijnappel meent, dat de eerste 
vraag ontkennend moet worden beantwoord, omdat zij 



*) Er zijn reeds tal van politieverordeningen , waarin het eigendomsrecht 
is beperkt, wanneer daaruit voor den persoon of goederen van den eige- 
naar zei ven gevaar kan ontstaan. Bv. een veehouder heeft een zieke koe 
op stal staan ; deze moet afgezonderd worden in 't belang van den vee- 
houder zelven. Wordt nu deze alinea aangenomen, dan wordt door der- 
gelijke verordeningen een streep gehaald." 
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gronden, noch oorzaken, waaruit de beperking voort- 
vloeit. Ook in de genoemde rubrieken in het 2^ vraag- 
punt komen tal van gevallen voor, vi^aarbij men toch 
weer dient te onderscheiden. Ook valt het moeielijk om 
tot regel te verheffen, hoe billijk dan ook; „Op be- 
staande toestanden make men geen inbreuk zonder 
vergoeding." Men ga steeds cum grano salis te werk. 
Gesteld bv. de gemeente Amsterdam beveelt in eene 
verordening „alle gebouwen moeten voorzien 
zijn van inrichtingen tot afvoer van faeca- 
liën" (de huizen beslaan Vs ^^r oppervlakte der stad) 
en dergelijke inrichtingen ontbreken , moet nu deze mj- 
zigingen in de huizen door de eigenaars te brengen 
met vergoeding gepaard gaan? Neen, want er is hier 
een gebrek, dat altijd heeft bestaan en waarvan men 
de regeling uit achteloosheid of onkunde heeft verzuimd 
of uitgesteld. *) 

Mr. Laguna raadt af de kwestie van vergoeding in 
debat te brengen. Er is te uiteenloopend verschil van 
inzicht. Men wil vergoeding geven als er nadeel is ; naar- 
welken maatstaf; hoever reikt hij? Ook bij beperking 
van andere vrijheden, die in het belang van een ge- 



*) Ook laat zich de verplichting tot het brengen van offers in het A. 
B. zich niet vereenigen met het beginsel van vergoeding. 
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zond gemeenschapsleven beperkt worden? Uitsluitend 
op het eigendomsrecht behoeft men toch niet het oog 
gericht te houden. De wet van 1875 (fabriekswet) 
bevat eene beperking van de vrijheid van beroep en be- 
drijf. Er valt geen grens aan te geven, hoever de be- 
perkingsbevoegdheid gaan mag; toch mag zij nooit zich 
oplossen in vernietiging. Het verschil tusschen beper- 
king en ontneming blijve gehandhaafd. ') Hoe men den 
eigendom ook beschouwe, als eene maatschappelijke 
behoefte , of als een produkt der historie — de wetgever 
vindt dat recht, erkend en handhaaft het. En nu hij 
dat recht niet schept, mag hij dat recht zonder ver- 



*) In zijn praeadvies p. 405, 106 Hand. Ju ris ten v. A° 4887 dl. I zegt 
Mr. Laguna : Waar ontzetting plaats heeft, geve men acht op het juiste 
bedrag der vergoeding. Geen vergoeding te geven berust niet op goede 
gronden; daartoe verwijst hij naar zijne beschouwingen in het rechtsgel. 
Magazijn A° 1886 Mei. Ook de regeering oordeelt het wenschelijk bij 
vernietiging vergoeding te zien gegeven; natuurlijk hangt dit af van de waarde 
van het goed. Bij verbeurdverklaring (straf) zou het geven van vergoe- 
ding eene ongerijmdheid zijn. Trouwens zij is reeds eene wijze van eigen- 
domsovergang. Vrije beschikking is over het verbeurdverklaarde ver- 
oorloofd. Bij verboden' waren, die casu ophouden voor den mensch tot 
voedingsmiddelen te dienen, lette men nog op hunne waarde als veevoeder 
of mest. Daarom is het wenschelijk dat de gemeen te wetgever, waar hij 
onbruikbaarmaking of vernietiging beveelt bij voorraad buiten rechtelijk 
vonnis in zijnt^ verordening tevens bepaald , dat er vergoeding zal gege- 
ven worden overeenkomstig voorafgegane taxatie en dit ook voor het 
geval van vrijspraak of ontslag van rechtsvervolging. 
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goeding niet opheffen. Ook zal het stelsel van eenheid 
van beperking en ontneming bij eerbiediging der auto- 
nomie van gemeenten zonder vergoeding in de veror- 
deningen niet gehuldigd worden. Het gaat niet aan het 
op den openbaren weg verdwaalde vee af te maken; 
eene ongezonde woning zoo maar met den grond gelijk 
te maken enz. 

Mr. HiNGST stelt vooral eene juiste voorstelling van 
het eigendomsrecht op den voorgrond. Hem zijn zeer 
uiteenloopende definities bekend. Property, propriété en 
Eigenthum laten elk twee opvattingen toe. Ons BW 
wijkt af van de voorstelling welke HuGO Grotius had 
en nog twe^ anderen. De Code de N. heeft gelijk hei 
BW. in art. 625 het onbeperkte recht gehuldigd in 
tegenstelling met het feudale recht en er de inmenging 
van den staat in opgenomen, waar in het feudale recht 
rechten en plichten in elkaar vloeien. Vergoeding te 
geven bij beperking late men niet over aan het inzicht 
der gemeentebesturen. In het R. R. heeft men d o m i- 
nium servitutis en proprietatis. Die titel beteekent, 
dat er in het dominium beperkingen zullen kunnen ge- 
schieden door de reglementen. Maar daaruit volgt niet, 
dat de getroffene rechtens de materieele schade zal dra- 
gen, geen regresvordering zal hebben tegen het alge- 
meen belang, in wiens belang de beperking geschiedt. 
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Bij „specificatio" is de arbeider eigenaar van het fabrikaat, 
maar hij moet aan den eigenaar van de stof de waarde 
vergoeden. Zoo ook hier. Het economisch begrip ,.eigen- 
dom" als voorwerp van waarde is in ons BW. gebracht. 
De vergoeding is eene geheel zelfstandige zaak, wanneer 
de overheid den eigendom beperkt. Hoever mag dit 
gaan, welk gezag zal beoordeelen of men te ver gaat? 
Dit kome toe aan het administratieve gezag, uitsluitend ? 
Zou het niet wenschelijk zijn om in sommige gevallen 
aan den belanghebbenden de gelegenheid te verschaffen 
om het bewijs van het tegendeel voor den rechter te 
bewijzen ? 

Prof. MoLTZER verklaart ook den inhoud van art. 625 
BW., dat op den voorgrond stelt: „eigendom is een 
zuiver privaatrecht en regelt de onderlinge verhouding 
tusschen den eigenaar en zijne medemenschen , maar 
niet de verhouding tusschen den eigenaar en de staats- 
gemeenschap. Tegenover de normstellende overheid kan 
niemand zich op een hem toekomend eigendomsrecht 
beroepen, zelfs niet, wanneer de bevrediging van de 
eischen der gemeenschap alleen met vernietiging van 
sommiger subjective eigendomsrechten blijkt verkre- 
gen te kunnen worden.'* Levert de aldus gelezen in- 
houd van art. 625 BW. geen afdoend argument op 
tegen de stelling van Mr. Coninck Liefsting „de 
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normstellende overheid mag niet dan tegen ver- 
goeding inbreuk maken op bestaande, reeds vroeger 
overeenkomstig het toenmalige recht verkregen subjec- 
tive eigendomsrechten? Deze stelling is in strijd met 
het zuiver privaatrechtelijk karakter, dat aan art. 625 B. 
W. d. w. z. aan des eigenaars bevoegdheid tot genot en 
beschikking eigen is. De regel van art. 4 A. B. omtrent 
de niet terugwerkende kracht van eenig wettelijk voor- 
schrift den rechter als leiddraad voor onbesliste geval- 
len in handen gegeven, maakt die opvatting van Mr. 
L. L. tot een band voor den wetgever, dien deze bij 
veranderd inzicht nopens de eischen der gemeenschap, 
in beginsel zich onmogelijk kan laten aanleggen. 

Mr. Oppenheim en de Vries hebben voorts dezen 
regel ontwikkeld: „vergoeding behoort toegekend te 
„worden, ook in geval beperking tot vernietiging 
„leidt, wanneer de beperking ten nadeele van enkelen 
„zou komen." Is wel ooit zulk eene politieverordening 
tegen enkele individuen gericht d. w. z. tegen de sub- 
jective rechten van tijdelijke eigenaren? 

Bovenstaande regel is dezelfde, als waarin door Prof. 
Mr. L. DE Hartog de rechtsgrond der schadeloosstelling 
(ook bij onteigening ten algemeenen nutte) werd gezocht. 
Deze onderscheidt te recht tusschen het samenstel van 
rechtsnormen, die den inhoud en omvang van elks 
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eigendomsrecht bepalen, en het subjective eigendoms- 
recht, dat krachtens die regelen op eenig voorwerp door 
een bepaald individu tegenover zijne medemenschen ver- 
kregen is. Dientengevolge is voor den staat vergoeding een 
rechtsplicht , zoo dikwijls door de overheid , bij de uit- 
oefening van haar rechtsgezag, niet ook de bestaande 
rechtsnormen voor den eigendom, doch slechts enkele 
van de hieronder ontstane subjective eigendomsrech- 
ten worden getroffen. 

Mr. MoLTZER wil zicH de vraag veroorloven èn aan 
Mr. DE Hartog èn aan de Heeren Oppenheim en de Vries : 
komt het subjective eigendomsrecht wel ooit anders in 
aanraking met de het rechtsgezag van den staat uit- 
oefenende overheid, dan, wanneer deze eenigen rechts- 
norm toepast, onder wier heerschappij het in casu 
getroffen subjective recht, ook indien dit reeds vroeger 
ontstaan was, toch later bij het stellen van dien norm 
wettig was gebracht? Is het door den eigenaar in diens 
subjective recht geleden nadeel, zoo bij onteigening als 
bij toepassing van art. 4 der wet van 2 Juni 1875 of 
art. 2 der begrafeniswet , ook eigenlijk wel iets anders 
dan het gevolg eener daad van zuivere uitvoering en 
wetstoepassing? Maar wat kan ons die op de juiste 
onderscheiding tusschen rechtsnorm en subjectief eigen- 
domsrecht gebouwde regel baten, waar wij omtrent 
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het al dan niet toekennen eener aanspraak op schade- 
loosstelling , juist een richtsnoer zoeken, niet voor 
de wet-toepassende- , maar voor de normstellende 
overheid? Door w^elke overwegingen zal de politie- 
wetgever zich laten leiden ten aanzien van het toe- 
kennen eener aanspraak op vergoeding voor zooverre, 
door zijne den eigendom begrenzende voorschriften, ten 
nadeele der subjectief gerechtigden, de norm wordt 
aangevuld of veranderd , waaronder tot dusver eigendom 
op eenig voorwerp kan verkregen worden. 

Een goed geformuleerde regel is nog door niemand 
gegeven op dit punt. Den plicht tot vergoeding wegens 
het door de overheid getroffen subjective eigendoms- 
recht, zou Mr. MoLTZER der normstellende overheid 
voor geen enkel geval als regel durven opleggen. 

Mr. Jacobi zegt: Mijne conclusie is deze: „De poli- 
tiewetgever worde door wettelijke regelen in zijne be- 
voegdheid niet beperkt*'' Soms trad ik in mijn advies op 
het terrein van het regeeringsbeleid. Een der elementen 
van het maatschappelijk organisme is het privaat eigen- 
dom. Heb daarvoor respect, zoolang de noodzakelijkheid 
niet dwingt als regent dat respect ter zijde te stellen, om des 
noods te vernietigen hetgeen de maatschappij bedreigt. 
Tusschen „beperking" en „vernietiging'' ziet Mr. Laguna 
een niet te dempen klove. Ik meen dat beperking ook 
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tot vernietiging mag gaan. Men wake echter, dat het 
goed zoo maar niet ontnomen worde om het tot pu- 
blieken dienst te bezigen. Toch kom ik op tegen eene 
uitlegging van art. 625 B. W. als zou eigendom niets 
meer zijn dan zoodanig gedeelte der vrije beschikking, 
als de machthebbende ons wel gelieft over te laten. 

Hoever mag de beperkingsbevoegdheid gaan? d. w. z. 
welke regelen moet de wetgever omtrent de grenzen 
stellen? Men kan ook lezen: stel de bevoegdheid is 
onbeperkt, hoever mag een goed regent daarvan ge- 
bruik maken? Van dit standpunt uitgaande is evenmin 
eene formule voor alle omstandigheden te vinden. Ook 
de vraagpunten zijn vaag. Wat is A. B.? Dit moet in 
elk speciaal geval worden uitgemaakt. Beantwoordt men 
het Ie vraagpunt toestemmend dan zal „bij beperking geen 
vergoeding" regel zijn. Indien nu eens het particulier 
belang beperking eischt, mag dan de overheid wel ver- 
goeding geven ? Dit strijdt met de roepingj der openbare 
macht. 

De controle op wetgevende lichamen laat in het toe- 
zicht hebbend gezag soms veel te wenschen over. Daarom 
is een onafhankelijk rechtscollege daarmede te belasten 
goed te keuren. Ook is Mr. jACOBieen oiid doch deugdelijk 
middel bekend. Het bestuur uitoefenen door bekende per- 
sonen was vroeger algemeen in gebruik. Ook thans volgt 
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men liever vrijwillig een gegeven raad dan aan eene 
verordening te gehoorzamen. Vóór de republiek der V. 
N. zond de landheer gevolmachtigde Commissarissen, 
waarheen het noodig was. Een bepaald persoon ruimde 
de moeilijkheden uit den weg. Zoo benoemden Karel V 
en Philips II dergelijke personen om de waterstaatsaan- 
gelegenheden in het Noorder-kwartier te verbeteren. Zij 
hadden in last : . . . doet uitspraak. Een K. B. van Wil- 
lem I (eene onteigeningswet ontbrak) behelsde de 2 
artikelen: Er wordt een kanaal gegraven tusschen Am- 
sterdam en Nieuwediep. Onze Gouverneur in N.-Hol- 
land is belast met de uitvoering van dit besluit. 

De Commissaris overlegde alles; soms werd er van 
de plannen der ingenieurs afgeweken om aan billijke 
eischen toe te geven; met gemeen overleg werden de 
contracten gesloten. Ook met het oog op ons onder- 
werp kan eene dergelijke handelwijze aan bezwaren te 
gemoet komen. 



Wanneer ik nu ten slotte uit al het bovenstaande 
eene algemeene slotsom zou willen opmaken, dan zou 
ik de aandacht willen vestigen op twee punten: 

4®. a. dat de verplichting tot vergoeding bij toepas- 
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sing van politierecht rechtens niet bestaat: zij kan 
slechts berusten op eenige billijkheidsoverweging. 

b, dat de overheid nauwkeurig acht geve op het mid- 
del , dat zij tot bereiking' van een of ander doel kiest ; 
t. w. wanneer zij moet onteigenen en wanneer zij van haar 
poUtiewetgevende bevoegdheid behoort gebruik te maken. 

2^ Welke alzoo de inhoud van de wet in art. 152 
Ie lid geboden, zal moeten zijn. 



La. 



Vergeefs hebben wij in de voorgaande bladzijden ge- 
zocht of ook iemand een rechtsgrond kan aanwijzen 
tot verdediging der verplichte vergoeding bij toepassing 
van het politierecht, gelijk dit bij onteigening het geval 
is. Slechts enkelen vonden vergoeding verplichtend, 
waar „ontzetting'' plaats heeft, wil het eigendomsrecht 
niet illusoir worden. Ook werd het wenschelijk geacht om 
bij verandering van bestaande toestanden door politie-ver- 
ordeningen het gebod tot vergoeding niet achterwege te 
laten. Op dit punt valt echter geen regel te stellen; 
alles hangt te veel van bizondere en locale omstandig- 
heden of toestanden af 

Bovendien met verkregen rechten hebben wij op het 
gebied van het publiek recht niet te maken. Het publiek 
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gezag treedt niet op als eigenaar, slechts als detentor 
van publieke bevoegdheden en zijne verplichting om 
bizondere eigenaars schadeloos te stellen, ontstaat eerst 
daar, waar de wet het uitdrukkelijk gebiedt. Op elk gebied 
treffen wij aan beperking onzer vrijheid in het belang der 
gemeenschap en van onze medeburgers en slechts bij uit- 
zondering wordt hiervoor vergoeding gegeven. Toch kan 
dit billijk zijn, waar enkelen offers moeten brengen. 
Zoo kan dit voorkomen, waar de overheid eigendom 
beperkt of opheft. Doch allereerst dienen wij te vragen 
naar de vermogenswaarde van het getroffen voorwerp 
van den eigendom in verband met zijne gewone bestem- 
ming of bruikbaarheid. Ook stelle men tegenover het na- 
deel, dat den eigenaar wordt toegebracht het voordeel, dat 
de tusschenkomst van de overheid hem zou kunnen op- 
leveren. In het praeadvies van Mr. Jacobi staan tal van 
wenken omtrent het wetgevend beleid van autonome 
lichamen. Men huUe de verordening steeds in den vorm 
van een verbod , betrachte zelfbeperking en eerbiedige 
zooveel mogelijk het eigendomsrecht; niet dan in de 
strengste noodzakelijkheid grijpe de wetgever in dat 
recht in. 
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Het terrein van den politiewetgever zij steeds het 
terrein der „openbare orde." Waar de gemeenschap 
beheer voert, als privaat persoon optreedt, gelde het 
burgerlijk recht. Waar behoefte bestaat aan eenig eigen- 
dom om dat ten publieken nutte aan te wenden, te 
gebruiken enz., is „onteigening" als natuurlijk middel 
(omdat het om het voorwerp zelf te doen is) voor de 
hand liggend. Waar vitium aanwezig is, bouwvaUigheid 
betsaat, schade moet worden afgeweerd; waar besmet- 
ting heerscht, gevaar dreigt voor personen en goederen; 
daar stelle de politiewetgever zijne voorschriften. De 
hoogere en lagere wetgever kieze op moeilijke punten 
nauwgezet en omzichtig het middel, dat tot bereiken 
van het doel voert, terwijl hier natuurlijk de lagere wet- 
gevende macht aan de controle van de hoogere onder- 
worpen blijft. 

ad n. 

De beginselen der uitzonderingswet in art. 152 be- 
doeld, kunnen o. a. zijn: 

Bij beperking, vernietiging en onbruikbaarmaking be- 
oordeele het openbaar verordenend gezag, de billijkheid 
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tot vergoeding. Zoo noodig omschrijve de wetgever, wat 
hij onder die begrippen verstaat. Hij wijze gevallen aan, 
waarin nimmer van vergoeding sprake kan zijn, en ver- 
melde als zoodanig het 2® vraagpunt door de Juristen- 
vereeniging met groote meerderheid op 27 Aug. 1887 
aangenomen nml.: 

1® Beperking zonder vergoeding moet plaats hebben, 
ingeval uit die beperking geen waardeerbaar vermogens- 
nadeel voor den eigenaar ontstaat; 

2® in geval de beperking betreft een gebruik of 

verwaarloozing in strijd met de openbare orde of de 
openbare veiligheid; 

3® in geval de beperking betreft een gebruik, 

waardoor gevaar voor personen of goederen kan ont- 
staan. „Beperking'' vatte men op ook in dien zin, dat zij 
tot vernietiging van eigendom kan leiden. 
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STELLINGEN. 



I. 



Art. 152 Gw. worde gelezen : ))Waar in het algemeen 
))belang eigendom vernietigd of hetzij voortdurend, 
))hetzij tijdelijk onbruikbaar gemaakt moet worden, 
«geschiedt dit tegen schadeloosstelling, tenzij het poli- 
))tievoorschrift het tegendeel bepaalt. 



II. 



Subsidieering van het bizonder onderwijs moge als 
middel tot opheffing van den schoolstrijd en tot weg- 
neming eener fmantieele onbillijkheid, aanbeveling ver- 
dienen, zij kan nimmer als een gebod van art. 192 
Grwet worden aangemerkt. 
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III. 



Eene wet beteugele de oprichting van nieuwe kloosters 

en bepale na vermindering een f ixum voor de bestaande, 

voor welke slechts een bepaald gedeelte van ons vader- 
land worde aangewezen. 



IV. 



Het is wenschelijk art. 1 C. der huidige kieswet (Add. 
art. VII Gw. van 1887), bij het maken der a. s. kieswet 
zoodanig te wijzigen, dat de tegenstelling tusschen 
hoofden van gezinnen en alleenwonende personen weg- 
valle en te spreken van: ))elk inwoner der gemeente, 

die een perceelsgedeelte van zekere huurwaarde 

enz van den eigenaar of l^n huurder in gebruik 

(c. q. in huur) heeft en zulk een gedeelte gedurende 9 
maanden aan den 15en Februari voorafgaande, bewoond 
heeft. 



De a. s. Kieswet huidige , naast den census het capa- 
citeiten stelsel. 
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VI. 



Er bestaat in onze G. W. eene leemte naml. de bepa- 
ling welke het koninklijk gezag delegeert voor spoed- 
eischende zaken ingeval van ontstentenis (ziekte, afwe- 
zigheid) van den drager der kroon, zonder dat het 
noodig is de daarvoor thans voorgeschreven formali- 
teiten in acht te nemen. 



VIL 



Zeer terecht bepaalt art. 553 2° van het ontwerp 
B. W. Ie boek 1886, dat de rechtspersoon te niet gaat, 
wanneer er geen lid meer is. Het beroep op art. 1702 
B. W. in de Mem. van Toel. is echter onjuist. 



VIII 



Het bewijs van het bestaan van begin van bewijs bij 
geschrifte in het geval van art. 323 lid 2 B. W. mag 
niet meer na den verleenden rechtsingang in de in- 
structie der strafzaak (wegens verduistering van staat) 
geleverd worden. 
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IX. 



Wanneer de erflater de aan het slot van art. 973 lid 
3 B.W. bedoelde verklaring op den omslag van den 
olographieschen uitersten wil gesteld heeft, dan moet 
aan dat geschrift dezelfde kracht woorden toegekend als 
aan eene authentieke akte. 



Wanneer de huurder het gehuurde niet gebruikt is 
de door den verhuurder tegen hem in te stellen actie 
niet gegrond op art. 4597 BW., maar op art. 4303 BW. 



XI. 



De schipper, die met zijn stoomboot hulp verleent 
aan een door hem en door zijn schuld aange- 
varen schip en dit zoodoende voor zinken behoedt , heeft 
geen aanspraak op hulploon. Zie art. 561 W. v. K. 



Digitized by 



Google 



.127 



XIL 



Aan eene naamlooze vennootschap, die zich als be- 
drijf met het koopen, verkoopen en verhuren van 
gronden bezighoudt, kan geen sur seance van betahng 
worden toegestaan. 

XIII. 

Tot interventie , ex. art. 285 B. R. V. , is ook hij be- 
voegd voor wien de toewijzing eener tusschen derden 
aanhangige vordering winstderving ten gevolge kan 
hebben. 

XIV. 

De artt 756 en 757 B. R. V. zijn niet van toepassing 
ingeval van faillissement. 



XV. 



Indien wel in het origineel, maar niet in het afschrift 
der dagvaarding de vermelding voorkomt, dat de per- 
soon met wien de deurwaarder bij het beteekenen heeft 
gesproken was een huisgenoot van den beklaagde , moet 
de dagvaarding nietig verklaard worden. 
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XVI. 

Art. 265 , lid 3 W. v. S. R. is. ook toepasselijk bij ( 
vervolging wegens lasterlijke aanklacht. 

XVII. 

Het lossnijden van een touw, waarmede een lam aj 
een paal is vastgebonden valt niet onder verbreking i 
den zin van art. 311 , n°. 5 W. v. S. R. 

xvm. 

Het bedrijf der Coöperatieve Winkelvereeniginge 
beperke zich uitsluitend tot zaken van algemeenen noo< 
druft. De vereeniging zelve zij slechts toegankelijk voö 
onbemiddelden. 



^I^M 



VvK^' 
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